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Borrede des Herausgebers. 


Unter den hinterlaffenen Papieren meines jeligen Vaters 
befindet fih nur ein Manufeript, welches von ihm zum Drud 
beftimmt war. Diejes übergebe ich nun der Deffentlichkeit. 
Die Schrift, deren Gegenftand eine gefchichtliche Unterfuhung 
des Begriffs der fides implieita und des Bereichs feiner Gel- 
tung jeit Petrus Lombardus ift, hat von ihrem Berfafjer nicht 
mehr ganz zum Abjchluß gebracht werden fünnen. Cie tft die 
Srucht feiner lebten Lebensjahre, und bet ihrer Abfafjung, 
welche ihn nad der Bollendung des dritten Bandes feiner 
Gejchichte des Pietismus neben Gejchäften und Arbeiten anderer 
Art feit 1886 befchäftigte, ift der Entfchlafene theilmweife fchon 
durch Störungen feines Eörperlichen Befindens gehemmt wor- 
den, welche Borboten feiner legten Strankheit waren. Dennoc) 
ioird jeder auch an diefer Schrift die eigenthümliche Frifche und 
Kraft nicht verfennen, welche ihrem Berfaffer erhalten blieb, 
bi3 jeiner müden Hand die Feder auf immer entjanf. 

Das Werk befteht aus zwei Theilen. Davon tft der 
größere erite, welcher die Gefchichte der fides implieita im Sa- 
tholicismus enthält, vollftändig vollendet. Der zweite Theil, 
welcher die Unterfuchung defjelben Begriffs im Zufammenhang 
mit dem Begriffe des Glaubens überhaupt, des Wifjens und der 
Kirche auf das Gebiet des Proteftantismus ausdehnt, war auf 
5 Capitel (11—15) angelegt. Von diefen find die Kapitel 11, 
12, 15 gleichfall8 vollendet. Auch Kapitel 13 war im erften 
Entwurf fertig. Mein Bater hat dann aber von den darin 
behandelten vier Fragen die beiden letten, nach der Selbjtän- 
digkeit und nach der Deutlichkeit des Wifjens, augenfcheinlich 
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auf Veranlaffung von Kaftan’3 Erörterungen über Wilfen und 
Wilfenichaft in feinen Werfe über die Wahrheit der chriftlichen 
Neligion, einer nochmaligen Umarbeitung zu unterziehen begon- 
nen. Diefe hat fich vollftändig nur noch auf die dritte Frage, 
nad) der ©elbftändigfeit des Wifjens, erftrecdt, jie bricht aber 
ab nach den erjten Crörterungen über den vierten Gegenftand 
des Capitels, die Deutlichfeit des Wiffens, und reicht bis zu den 
Worten: „begegnet fein würden” (©. 81). Danad) habe ich 
den Schluß des CapitelS nach der erften Ausarbeitung abdruden 
laffen, welche fich ohne Lüde an den in der zweiten Ausar- 
beitung gegebenen Gedanfengang anjchließen Lie. 

Was in dem fehlenden vorletten Kapitel hat behandelt 
werden follen, darüber fann ich feine fichere Mittheilung machen, 
da weder ich, noch die anderen Theologen, mit denen mein 
Bater über feine Schrift gefprochen hat, und erinnern, daß er 
darüber eine fpecielle Angabe gemacht hat. Ich fan daher 
nur die Vermuthung aussprechen, daß das nicht mehr begonnene 
Gapitel dazu dienen follte, die richtige Auffaffung von der Kirche 
unter Rüdficht auf Luthers, Ziwingli’s, Calvin’ Aeußerungen 
darüber zu finden. Denn im Anfang von Capitel 11 (©. 56) 
wird die doppelte Abficht ausgefproden, daß die angejtellte 
Unterfuhung „für die Auffaffung des evangelifchen Glaubens 
und des evangelifchen SKirchenmwejens nußbar gemacht“ werden 
jolle. Das erftere ift in Capitel 11—13 unter Bermwerthung 
der dazu dienlichen Kundgebungen Luther’3, Ziwingli’3, Calvin’s 
geichehen. Die „Auffaffung des Kirchenwefens” kommt jedoch 
überhaupt nur in dem letten Capitel zur Sprade, worin aber 
bi3 auf die legten Seiten nur Melanchthon’S Anfichten über die 
Kirche jomwohl al3 über den Glauben behandelt werden. Alfo 
fehlt im Aufammenhange de3 Ganzen ein Eingehen auf 
Luther’s, Zwingli’3 und Calvin’s Gedanken über die Kirche, 
welches aber nad dem übrigens eingefchlagenen Gange der 
Unterfuchung zu poftuliven wäre, um diefe gemäß der mit ihr 
verbundenen Abficht vollftändig erfcheinen zu laffen. 

Ueber den Titel feines Werfes hat mein Bater feine ab- 
ichließende Beltimmung mehr getroffen. Ardem er freilich, die 
lateinische Bezeichnung des von ihm behandelten Gegenftandes 
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zu vermeiden bemüht war, hat er zeitweife daran gedacht, durch 
Nennung der von ihm unterfuchten Hauptbegriffe und ihrer 
Berhältniffe zu einander den Ausdrud fides implieita fchon im 
Titel zu umschreiben. Bon diejen Verjuchen eine kurze und 
verftändliche deutfche Bezeichnung des befprochenen Gegenftandes 
zu finden, habe ich die von meinem Bater am meiften bevorzugte 
Saflıung als Nebentitel angegeben. Daß aber al3 Haupttitel 
dennoch der Ausdrud Fides implieita beizubehalten jei, Eonnte 
um destwillen nicht zweifelhaft erjcheinen, weil mein Bater ur- 
jprünglic; feinen anderen Titel für feine Schrift im Sinne 
hatte, und weil die Anlage der ganzen Abhandlung, ausjchließ- 
lich aber die Erörterung des erften Theils, auf die Ueberichrift 
Fides implieita berechnet ift. 

Die angeführten Citate haben mein Schwager, Privat- 
docent Lie. Weiß in Göttingen und ich verglichen. Cinige Un- 
genauigfeiten find dabei ftillfehtweigend berichtigt worden. Zu 
den Angaben aus LKuther’s Schriften, welche mein Vater nur 
ftellenwetfe nad) der Erlanger Ausgabe, fonft nach Wald citirte, 
habe ich durchgehends die Fundorte in jener, in einem Falle 
auch den Ort in der Fritifchen Ausgabe hinzugefügt. Einige 
Schreibfehler habe ich gleichfall3 berichtigt. Dagegen habe ich 
mic zu fonftigen Veränderungen nicht berechtigt erachtet. So 
find freilich hier und da Unebenheiten des Stil$ ftehen geblie- 
ben, da e3 meinem Bater nicht vergönnt war, die lebte Tyeile 
an jein Werk anzulegen. Ein anderer aber, al$ der Verfaffer 
jelbft, hätte diefe Aufgabe nicht übernehmen Eönnen, ohne zu- 
gleich der Eigenthümlichkeit feiner Dietion zu nahe zu treten. 


Kiel, 20. März 1890. 


Otto Ritfl. 


I. 


1. In einer Streitfchrift gegen Zwinglianer!) erzählt 
Luther folgendes. „Alfo jagt man, wie ein Doctor habe einen 
Köhler zu Prag auf der Brüde aus Mitleiden, als über einen 
armen Laien, gefragt: Lieber Mann, was glaubt du? Der Köhler 
antwortet: Das die Kirche glaubt. Der Doctor: Was glaubt 
denn die Kirche? Der Köhler: Das ich glaube. Danach) da der 
Doctor hat jollen fterben, ift er vom Teufel fo hart angefochten 
im Ölauben, daß er nirgend hat Fönnen bleiben, noch Ruhe 
haben, bis er jprach: Sch glaube, das der Köhler glaubt. Wie 
man auc von dem großen Thoma Aquino jagt, daß er ar fei- 
nem Ende vor dem Teufel nicht hat bleiben Fönnen, bi8 er 
fpradh: Sch glaube, was in dtefem Buch fteht, und hatte die 
Bibel im Arm. Aber Gott verleihe uns folchen Glaubens nicht 
Biel. Denn wo dieje nicht anders haben, denn aljo geglaubt, 
jo haben jich beide, Doctor und Köhler in den Abgrund. der 
Hölle hineingeglaubt.” Das lette Urtheil mag zunächt dahin 
gejtellt bleiben; jedenfalls ift diefe fides implieita auf dem Bo- 
den chriftlichen und Firchlichen Lebens, welcher von Luther be- 
fruchtet worden ift, nicht wünfchenswerth. Aber die Gejchichte 
diefes Begriffs, feine Entdeckung, feine wechjelnde Beurtheilung, 
endlich der Umfang, in welchem er hin und her zur Geltung 
gekommen tft, ift jedenfall merkwürdig im Berhältniß zu dem 
Syftem de3 römischen Katholicismus. 

Der theologijche Ort, an welchem die Unterfcheidung zivt- 


1) Barnungsschrift an die zu Sranffurt am Main, fi) vor Zwing- 
licher Lehre und Lehrern zu hüten. 1533. Wal XVII. ©. 2442. Erl. 
Ausg. XXVI 2. Aufl. ©. 377f. 
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ichen fides explieita und implieita wurzelt, ift in dem dritten 
Bud) der Sentenzen des Petrus Lombardus (F 1164) die 
25. Diftinetion. Wie der Begriff des Glaubens nad) dem He- 
bräerbrief Cap. 11 bejtimmt wird, fo folgert diefer Xehrer an 
der Hand Auguftin’3 und unter Vergleihung von Hebr. 11, 39. 
40 und Met. 4, 12, daß auch die Gerechten im alten Bunde 
nur durch den Glauben an Chrijtus felig geworden find, defjen 
zufünftiges Erjcheinen, Sterben, Auferftehen und Richten fie 
glaubten. Sn dem zweiten Capitel der 25. Diftinetion fährt 
er in der Beurtheilung der vorchriftlichen Gerechten fort. Ihnen 
it, wie er behauptet, das Geheimniß der Menjchwerdung Chrifti 
offenbart worden, und dadurch haben fie die Seligfeit erreicht. 
Allein jenes ijt mit Unterjchied gefchehen. Faeta est revelatio 
vel destinceta vel velata, vel in aperto, vel in mysterio. yener 
Hall trifft auf Abraham und Moje und die anderen Führer zu, 
auf die maiores, qui distinetionem articulorum fidei habebant. 
Der andere Fall bezieht fich auf die simplices, quibus reve- 
latum erat, ea esse credenda, quae credebant illi maiores et 
docebant, sed eorum distinetionem apertam non habebant. Dieje 
Gruppe der vorchriftlichen simpliees tft nachher wieder bezeichnet: 
ita (et nune) minus capaces ex revelatione sibi facta maiori- 
bus eredendo inhaerebant, quibus fidem suam quasi committe- 
bant, unde Job. (1, 14): Boves arabant et asinae pascebantur 
iuxta eos. Simplices et minores sunt asinae pascentes iuxta 
boves, quia humilitate maioribus adhaerendo in mysterio cre- 
debant, quae et illi in mysterio docebant, qualis forte fuit vi- 
dua Sareptana. Nun aber wird al3 Vorderfaß zu diejer Aus- 
jage über die vorchrijtlichen Gerechten!), in der Yorm einer bei- 
läufigen Vergleihung ausgefprochen, daß der gleiche Unterfchted, 
iwie unter den Alten, auch in der gegenwärtigen Kirche obwalte. 
Sieut et in ecelesia aliqui minus capaces sunt, qui artieulos 
symboli distinguere et assignare non valent, omnia tamen ere- 
dunt, quae in symbolo continentur (eredunt enim, quae igno- 


1) Sn diefem Sabe (der. Ausgabe Paris 1575) macht et nune den 
Eindrud, als ob don gegenwärtigen Erjcheinungen die Nede fei. Da aber 
ührigens in dem Sabe die Beziehung auf die Alten deutlich ift, jo it et 
nune Wwahrfcheinlich ein Lejefehler anftatt tunc. 
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rant, habentes fidem velatam in mysterio) ita ete. &3 ift nicht 
möglich zu ergründen, warum der Schriftteller das, was für 
die Kirche gegenwärtig bedeutjam war, fo beiläufig berührt hat. 
Wenn es jedoch mehr interejjirt, jeine Anficht über diefe Sache 
feitzuftellen, jo darf man wohl bet den simplices in der Slirche 
ven für die vorchriftlichen Gläubigen geltenden Umftand ab- 
jeßen, daß fie durch befondere Offenbarungen angeiviefen mor- 
den wären zu glauben, was die maiores glauben. Denn der 
Glaube der EChriften jeßt die allgemeine, öffentliche, geichichtliche 
Dffenbarung voraus. Am Uebrigen find die Gruppen der 
Släubigen in den beiden Heitepochen gleich charakterifirt. Syn 
diejer Beziehung aber fonunt es darauf an, den Sprachgebraud) 
feftzuftellen. Da nun fides velata und fides distineta in An- 
wendung auf die Alten ich mit revelatio velata et distineta 
deden, jo tjt unter fides in beiden Fällen dev Glaubensin- 
halt zu verftehen. Dabei wird die fubjective Function des 
Glaubens in beiden Fällen als identifch angenommen, wie fich 
aus der das Kapitel einleitenden Frage ergtebt: Quid dieetur 
de illis simplieibus, quibus non erat revelatum mysterium in- 
carnationis, qui pie colebant, quod eis traditum fuit? Sn die- 
jer Erörterung des Lombarden wird die Unterjcheidung aufge- 
ftellt, welche von da an die Lehrer der Eatholifchen Kirche zu 
beichäftigen nicht aufgehört hat. Ohne Zweifel entjprach fie 
einer Schwierigkeit, welche früher nicht empfunden worden tft. 
Denn der Lormnbarde hat das Capitel ohne Beziehung auf pa- 
triftifche Auctoritäten gejchrieben. Bielleicht hat er fie aber ver: 
jchiwiegen. Denn Spätere Theologen machen e3 wahrjcheinlich, daß 
ihm gewilje verwandte Aeuferungen von Bätern vorgelegen 
haben!). Sedenfall3 hat jeine Unterjcheidung von fides velata 


1) Gregor der Große (Moralia in Iobum lib. II. cap. 30) erflärt 
die Stelle aus Hiob 1, 14 ähnlih: Quid aliud per asinas quam quosdam 
simpliciter viventes aceipimus? Quae bene juxta boves pasci refe- 
runtur, quia mentes simplicium, etiam cum alta capere non possunt, 
eo magis vicinae sunt, quo et fraterna bona sua per caritatem cre- 
dunt, eumgque invidere alienis sensibus nesciunt, quasi in pastu se 
minime dividunt. Simul ergo se asinae cum bobus reficiunt, quia 
prudentibus coniunctae tardiores eorum intelligentia pascuntur. e= 
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und distineta den Anlaß dazu gegeben, daß nachher auch von 
dem Ölaubensact alS eredere explieite oder implieite geredet 
worden tft. 

Dieje Begriffe und was zu ihnen gehört, treten bei Wil- 
helm, Lehrer in Paris, nachher Bifchof von Aurerre (Gui- 
lelmus Altissiodorensis), gejtorben 1215, zuerit auf in feinem 
Commentarius in IV. libros Sententiarum, lib. III. traet. 3. 
cap. 1. qu. 5. Die Entjcheidung, welche er den von ihm vwor- 
geführten Einwendungen abgemwinnt, ift folgende: Praelati de- 
bent instruere simplices et simplices debent inniti fidei ipsorum, 
quia suffieit simplieibus, si aliquos articulos fidei eredunt ex- 
plieite et alios implieite. Sed praelati tenentur credere omnes. 
explieite, quia tenentur reddere rationem de ea quae est in 
eis fide, spe, caritate. Credere autem implieite est credere in 
hoe universali, quiequid credit ecelesia, ceredere esse verum. 
Diefe Terminologie ermweift fi) einmal al8 Abwandlung der- 
jenigen, in welcher fich der Lombarde beivegt hat. Denn der 
entfaltete und der eingewidelte Glaube ijt eigentlich) gemeint 
von den Glaubensartifeln; erft durch eine ungenaue Webertra- 
gung find diefe Eigenschaften an der Olaubensfunetion ver- 
ftändlfih. Die urjprüngliche und nothwendige Beziehung auf 
ven Glaubensinhalt oder die Glaubensartifel tritt deutlich darin 
hervor, daß für ceredere implieite der fynonyme Ausdrudf ein- 
tritt credere, quod ecelesia eredit. Zu beachten tft weiterhin, 
wie diefer Zehrer den einfältigen Chriften das eredere implieite 
nicht in dem ganzen denkbaren Umfang zugejiteht, jondern vor- 
behält, daß fie gewifje Artikel explieite glauben müfjen. Er 
hat nur unterlafjen diefelben näher zu bezeichnen. 

2. Bu einer umfangreicheren Berechtigung der fides im- 


doch fehlt hier die Untericheidung beider Klaffen in der Art des Glaubens, 
welche der Lombarde aus der Stelle des Hiob herausgelefen hat. Hin- 
gegen ift feine Unterjcheidung des vorchriftlichen und des chriftlichen Glau- 
bens porgebildet durch Augustin contra Faustum lib. XIX. cap. 14: 
Tune et occulta erat fides. Nam eadem credebant eademgue 
sperabant omnes iusti et sancti etiam temporum illorum .... Nune 
autem revelata est fides, in quam conclusus erat populus, quando 
sub lege custodiebatur. 
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plieita, al3 diefer Theoretifer zuließ, jah fich ein Praktiker, 
nämlich, defjen Zeitgenofje, der Bapft Snnocenz III. (+ 1216) 
veranlaßt. Eine merkwürdige Kundgebung defjelben findet fich 
in Gabriel Biel’ Inventarium lib. IIL dist. 25. qu. uniea, 
art. 1. nota 2 angeführt. Nachdem Biel die Definition, welche 
Decam über eredere implieite aufftellt, mitgetheilt hat, worin 
befonders das Merkmal hervorgehoben wird, daß, wer in jener 
Weife glaubt, dadurch die hartnädige Behauptung jedes der 
Fatholifchen Wahrheit zumider laufenden Sates ausschließt, fährt 
er fort: Et de hoc Innocentius papa in de officio missae, cui 
alludit textus cum glossa in capite Damnamus de summa tri- 
nitate et fide catholica $ Siquis, et glossa in verbum Corri- 
genda, ita ait: In tantum valet fides implieita, ut di 
‚ eunt aliqui, quod si habens eam falso opinaretur (ratione 
naturali motus), patrem maiorem vel priorem filio, vel quod 
tres personae sint tres ab invicem localiter distantes, vel- si- 
mile, non est haereticus nee peccat, dummodo hunc errorem per- 
tinaeiter non defendit, et hoc ipsum eredit, quia eredit ecele- 
siam sic eredere, et suam opinionem fidei ecelesiae suppo- 
nit. Quia licet sie male opinetur, non tamen est illa fides sua, 
immo fides sua est fides ecelesiae. Immo quod amplius est, 
nedum haec fides implieita ab haeresi et peccato defendit, sed 
etiam meritum facit et conservat in eo, quod errans falsum 
opinatur, quia sic putat ecclesiam credere, quod verum est, 
si error fuerit invincibilis. Unde siquis simplex et ineruditus 
audiret praelatum suum praedicare {aligquid contrarium fidei, 
de quo tamen non tenetur habere fidem explieitam, facta 
inquisitione, quam potest et debet, putans hoc a praelato suo 
sie praedicatum esse creditum ab ecelesia, et ita captiva- 
ret intelleetum suum ceredendo illud propter deum, putans hoc 
eccelesiam eredere, talis non solum non peccaret, sed etiam sie 
eredendo falsum mereretur. Eliceret enim actum propter deum 
ex caritate, qui omnia credit secundum apostolum, licet cere- 
deret secundum conscientiam erroneam. Non enim omnis cre- 
dens seeundum conscientiam erroneam peccat, sed qui credit 
aut agit contra conscientiam culpabiliter erroneam. Invineibi- 
lis autem error, qui manet, postquam conseientia tantam in- 
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quisitionem fecerat, quantam tenebatur et debuit, culpam non 
habet. 

Die Schrift von Annocenz de offieio missae, au melcher 
Biel diefe Stelle entlehnt, tft num nicht identisch mit den jechs 
Büchern de mysteriis missae, welche fi) unter den gedrudten 
Werfen des Bapftes im vierten Bande der Ausgabe von Migne 
befinden. Das Citat ift in diefer Schrift nicht enthalten. Aber 
es findet fich überhaupt nicht in denjenigen Schriften diefes 
Papftes, welche im Drud vorliegen. Nun find von defjen Brie- 
fen das vierte, jechzehnte, achtzehnte und neunzehnte Buch ver- 
loren. Man fönnte alfo daran denken, daß der Titel de offi- 
eio missae einen Brief in einem diefer Sahrgänge bezeichnete. 
Sedoch unterjcheidet fich die Icholaftifhe Darftellung in dem &i- 
tat von dem Briefftil des Papftes; deshalb bleibt die Frage, 
welcher Herkunft die vorliegende Stelle ift, unentjchieden. Ya 
man fönnte Zweifel erheben, ob diejelbe auf Synnocenz IH. 
zurüczuführen und nicht vielmehr Annocenz IV. zuzumeijen 
jet. Allein auch von diefem PBapft ift es nicht befannt, daß 
er de officio missae gejchrieben habe. Außerdem aber will Biel 
die Stelle dem dritten Innocenz anrechnen, indem er das hin- 
zufügt, was mit eui alludit beginnt. Damit nämlich wird ganz 
deutlich auf ein Decret des von Sunocenz III. gehaltenen elften 
Lateraneoneil8 von 1215 angejpielt, welches in die Deeretalen- 
jammlung Gregor’3 IX. aufgenommen tft, in deren erftem Buch 
den erjten Titel ausfüllt und die Ueberjchrift de summa trinitate 
et fide catholica führt. mn diefem unter Innocenz’ Namen 
eingeführten Concilbejchluß richtet fich das zweite Kapitel mit 
dem AnfangSiworte Damnamus gegen den Abt Foachim von 
Sloris, welcher dem Lombarden als häretiich und wahnfinnig 
vorgerückt hatte, daß er in der Unterfcheidung der göttlichen 
Subftanz von den drei Perfonen, deren befondere Attribute 
jener nicht zufämen, eine Duaternität anftatt der Trinität auf- 
jtelle. ALS eigene Meinung Soachims wird darauf angeführt, 
daß die una essentia oder natura, in welcher die drei göttlichen 
Perjonen zufammentreffen, Collectiveinheit fei, wie viele Perfo- 
nen Ein Bolt und viele Gläubige Eine Kirche ausmachen. 
Nachdem dieje Behauptung widerlegt ift, folgt in dem Para- 


ER 


graphen Si quis noch die Erklärung, daß wer die Meinung S$oa- 
chim’S billige oder vertheidige, al3 Häretifer gemieden werden 
jolle. Dadurch aber joll dem Klofter Floris Fein Nachtheil 
zugefügt werden, weil dort regelmäßige Einrichtung und heil- 
jame Hebung beitehen, hauptjächlich aber, weil Soachim  felbft 
alle jeine Schriften dem apoftoliichen Stuhle zur Beurtheilung 
oder auch zur Berbefferung in einem von ihm unterfchriebenen 
Briefe übergeben habe, in qua firmiter confitetur, se illam fidem 
tenere, quam Romana tenet ecclesia, quae cunctorum fidelium 
mater est et magistra!). In diefem Sabe findet Biel die An- 
jpielung auf die von ihm mitgetheilte Erörterung des Innocenz, 
in welcher fides implieita und eredere, quod ecelesia credit 
gleiche Bedeutung haben. Die Schrift de offieio missae, auf 
‚ welche daS Decret des Eoncil3 anfpielt, muß alfo, nach Biel’3 
Urtheil, vor 1215 gefchrieben fein, und zwar eben von rno- 
cenz III. An der Echtheit der aus diefer Schrift angeführten 
Stelle darf man nicht zweifeln. &3 ift dafür von feinem ©e- 
wicht, daß die jpäteren Schriftiteller, welche Biel gelejfen haben 
und ausdrüdlich die in der Borlage ausgedrüdte Erweiterung 
des Umfanges der fides implieita mißbilligen, die Auctorität 
Snunoeenz IH. nicht antaften. Smdem nämlich die fpäteren 
Schriftfteller überhaupt Eeine Abficht auf vollftändige Kritik der 
Ueberlieferung richten, jo nimmt von der Entfcheidung Jnno- 
cenz II. fein Nachfolger Biel’3 Notiz. Allein eine indtrecte 
Betätigung der Echtheit feines Citates wird noch nachgeiwiefen 
werden. 

Was jedoch die Sache betrifft, jo ergiebt fi aus dem 
erften Gate Inuocenz IH., daß der Ausdrud fides implieita 
im Anfang des 13. Jahrhunderts noch nicht allgemein gang- 
bar geivejen ift, ferner, daß er ebenjo wie bei Wilhelm von 
Aurerre nicht den Glaubensinhalt bezeichnet, jondern eine Art 
des Glaubensactes in Beziehung auf den Glaubensinhalt. Merk- 
würdig ift eS nun, daß es der die Keßer verfolgende Bapft ift, 


I) Der Brief in Nie. Eymeriei Directorium inquisitorum cum 
_ comm. Franc. Pegne (Venet. 1607) p. 5. Derjelbe ift vom Jahre 
1200 und enthält den Gedanfen im Tert zwar nicht wörtlich, aber finn- 
gemäß. 
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welcher diefe Art des Glaubens zugefteht. Indefjen erklärt fich 
feine Nachficht im vorliegenden Falle gerade aus jener vorherr- 
fchenden Beichäftigung. Er will nämlich offenbar die Ungelehr- 
ten möglichft vor der Gefahr fchüßen, bei der umfreitwilligen 
Begehung vor Srrthümern in der Lehre als Keber betrachtet 
und behandelt zu werden. Wer in der Abficht, den Glauben 
der Kirche zu hegen, aus Unfenntniß der Trinitätslehre deren 
Beziehungen falfch deutet, wer ferner nad) erhaltener Belehrung, 
daß die Kirche nicht fo glaube wie er, nicht hartnädig (perti- 
naciter) auf feiner Meinung bejteht, tft weder Keßer, nod) 
bat er Sünde begangen. Denn in dem gejesten Fall tft nicht 
die irrige Meinung ihm als fein Glaube anzurechnen, jondern 
feine Abficht, den Glauben der Kirche zu hegen. Ya der Bapft 
geht in der Hohjiehäßung folcher fides implieita fo weit vor, in 
ihr ein DVerdienft nachzumeijen, wenn einer, der zur fides ex- 
plieita nicht verpflichtet ift, aus Liebe zu Gott der Predigt fei- 
nes firchlichen Borgefegten auch in denjenigen Glauben jchenkt, 
was derjelbe wider die Kixcchenlehre ausfpräche, fofern der Ho- 
ver annimmt, e3 fet wirklich der Glaube der Kirche. Unter 
diefer VBorausfegung würde auch die Zuftimmung zu widerfird)- 
licher Predigt Verdienft erwerben. Denn wenn bei demjenigen 
Make der Prüfung jolcher Predigt, welches für den Laien 
pflihtmäßig und möglich ift, der rrthum nicht gefunden, alfo 
auch nicht überwunden wird, jo haftet an dem ©lauben an 
falfche Lehre feine Schuld. Die Abficht aber, um Oottes willen, 
in der Öefangennehmung de3 Berftandes fie der Firchlichen 
Auctorität zu unterwerfen, ift Berdienft, auch wenn man ohne 
die Möglichkeit jelbjtändiger Prüfung auf falfche Lehre fich 
einläßt. 

3. Sür den Beginn des 13. Jahrhunderts ift alfo die 
Terminologie in der Darftellung des vorliegenden Thema, 
welche nachher den Plat behauptet hat, durch Wilhelm bon Au- 
rerre und Aynnocenz III. bezeugt. Sn. der Privilegirung der 
fides implieita geht jedod) der Bapft weiter, al$ der zeitgendffi- 
jche Gelehrte, welcher vorbehält, daß die Laien gewiffe Glau- 
bensartifel explieite und nur andere implieite glauben follen. 
In diejer Hinficht Fchließt ich demfelben ein anderer Theolog 
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an, Wilhelm von Auvergne (Alvernus), welcher von 1228 
bi3 1249 Bifchof von Parts gewefen ift. Syn feinem Tractat 
De fide!) Cap. 2 berührt er den Gegenftand in folgenden Säten: 
Vir sapiens, qui novit et credit in partieulari sive explicite et 
expresse singulos fidei artieulos, et vir simplex, qui paucos 
eredit in singulari et expresse, sed cum eredit verum esse in 
universali, quiequid ille vir sapiens credit, non est diversus in 
fide ab ipso sapiente, etsi forte in modo fidei. Eadem enim 
eredit omnia in universali, quae vir ille sapiens credit in par- 
tieulari. UÜebrigens ergiebt fich hieraus eine Beftätigung deffen, 
was Tinnocenz angedeutet hat, daß die Terminologie nod 
Ihwanftee Hat der Auvergner zwar den Ausdrud ceredere 
explieite, jo gebraucht er doch nicht da8 ent|prechende credere 
' implieite. Ihm ift vielmehr eredere in partieulari und in uni- 
versali geläufiger. Nun ift eS deutlich, daß diefe Alternative 
uriprüngli an das Object, die Glaubensartifel, angefnüpft 
ift; nicht3 defto weniger ift durch diefe Prädicate hier auch die 
Art des jubjectiven Glaubens bezeichnet. Allein die Herkunft 
der Diftinetton aus der Nücficht auf das Glaubensobject wird 
durch den Sat gefichert, daß der Wetfe und der Einfältige fich 
im Glauben(sinhalt) nicht unterfcheiden, wenn auch in der Art 
des (jubjectiven) Glaubens. Demgemäß heißt e8 nachher: Una 
est fides, quam tenet et praedicat ecelesia sanctorum et eccle- 
sia catholica. Sedoch bleibt die ganze Betrahtung in der Nähe 
des Lombarden, jofern dem simplex nicht die Kirche, fondern 
der ausführlich Glaubende vir sapiens gegenübergeftellt mir, 
an welchem jener jich zu mefjen hat. So abweichend alfo Eonnte 
fi gegen die Mitte des 13. Sahrhunderts ein Schriftfteller 
über die Sache äußern, nachdem präcifere Formeln jchon früher 
duch herborragende Auctoritäten in Gebrauch gejegt waren. 
Hingegen wird die von Sinnocenz III. eröffnete Zulaffung 
der fides implieita theils fortgejegt, theilß erweitert von Inno- 
cenz IV. (Sinibald Fiesco), welcher al3 PBapft (1243—1254) 
einen Commentar über die fünf Bücher der Decretalen (OÖre- 
9078 IX.) gejchrieben hat:! Apparatus quinque librorum deecre- 


1) Opera ed. Barthol. Ferronius. Aurel. 1674. Vol.I. p.12b C. 
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talium, Argentiniae 1478. Zu dem fchon berührten erften Ca- 
pitel des erjten Buches der Decretalen de summa trinitate et 
fide catholiea, trifft er folgende Entjcheidungen‘). 1. && giebt 
ein gemwilje® Maß des Glaubens, zu welchem jeder verpflichtet 
it, und welches den Einfältigen und vielleicht allen Laien ge- 
nügt, nämlich, daß jeder Erwachjene glaube, daß Gott ift und 
Bergelter für alle Guten ift. Ebenfo müfjen Alle die anderen 
Artikel implieite glauben, nämlich daß alles wahr ift, waS die 
allgemeine Kirche glaubt. 2. Diejes Maß des Glaubens müfjen 
alle den Kirchen Borgejeste (praelati ecelesiarum), welche ©eel- 
forge treiben, überfchreiten. Dieje müfjen die Ölaubensartifel, 
welche im Glaubensbefenntniß enthalten find, explieite et di- 
stinete seire. Denn die Bifchöfe müfjen mehr wilfen (seire), 
weil fie e$ verftehen (seire) jollen, über die Glaubensartifel 
jedem Rechenjchaft abzulegen, der fie fordert. Wir behaupten 
jedoch nicht, daß Tie gehalten find, auf dem led über alles 
zu antworten, fondern nach vorher gehaltener Weberlegung, 
und wenn e3 nöthig ift, gemäß dem Rathe Anderer. Der Bapft 
aber und andere höhere Borgefette fünnen aus gewijjen Grün- 
den durch Dispens weniger Unterrichtete und weniger Streb- 
jame bei der Pfründe erhalten. 3. Für die niederen Kleriker 
genügt es, wenn fie arm find, und dem Lernen nicht obliegen 
können, weil fie feine Lehrer oder fein Geld haben, und ihren 
Unterhalt mit Handarbeit fuchen müfjen, daß fie von den Ölau- 
bensartifeln wiljen, was für die einfältigen Laten genügt; nur 
kommt dazu ein Weniges mehr, wie in Hinficht des Altarja- 
eramentes. Sie müfjen nämlich glauben, daß in demjelben der 
wahre Leib Chrifti hervorgebracht wird. Dies aljo müfjen fie 
explieite glauben, weil fie täglich und dauernd fich damit mehr 
bejchäftigen alS die Laien. 4. So hod) gilt die implieita fides 
(ut aliqui dieunt), daß, wenn einer fie hat, nämlich, glaubt, was 
die Kicche glaubt, aber durch einen natürlichen Grund beivogen, 
fäljchlich meint, der Bater jei größer oder früher als der Sohn, 
oder die drei Berfonen feien drei von einander getrennte Dinge, 


1) Diejelben findet man auch in Nie. Eymerici Directorium in- 
quisitorum p. 22. 


er nicht Häretifer ift und nicht fündigt, wenn er nur diefen 
feinen Srrthum nicht vertheidigt, und diejes glaubt, weil er 
meint, die Kirche glaube fo, und feine Meinung dem Glauben 
der Kirche unterfchiebt. Denn obgleich er jo fälfchlich meint, 
jo tft diefer Glaube nicht der feine; vielmehr ift der Glaube 
der Kirche jein Glaube. 

Bon diefen Entjcheidungen fchließen fich die erfte und die 
ziweite demjenigen an, was Wilhelm von Aurerre aufgeftellt 
hat; nur hat nnocenz IV. bejtimmt angegeben, was jener ver- 
fehiviegen hatte, daß die fides explieita, welche neben der übri- 
gen fides implieita den Laten zuzumuthen ift, fich auf das Da- 
fein Gottes und daß er Bergelter für die Guten tft, ich be- 
zieht. Berner lehrt die Vergleichung des 4. Punktes mit dem 
Fragment Snnocenz III. bei Biel, daß IJnnocenz IV. jene Ent- 
Ihetdung mit ganz geringen Veränderungen aus der erften 
Hälfte jener Borlage abgefchrieben hat. Selbft die Worte ut 
aliqui dieunt im Eingange hat er mit herübergenommen, obgleid) 
in der Mitte des 13. Kahrh. der Sprachgebrauch jchon Fetftand. 
Diefe wörtliche Vebereinftimmung mit dem durch Biel mitge- 
theilten Fragment von Snnocenz III. bezeugt, daß der jpätere 
Papft die Erklärung feines Vorgängers gekannt hat, beweift 
aljo indirect deren Echtheit. Allein Arnocenz IV. hat fich eben 
begnügt, der fides implieita die Unschuld zu bezeugen, wenn mit 
ihr ein unabfichtlicher Srrthum in der LXehre zufammentrifft; 
hat e3 jedoch unterlaffen, die andere Meinung feines Vorgängers 
zu copiren, welche jener Art des Glaubens in dem gejetten 
alle jogar Berdienft anrechnet. Andererjeit3 überjchreitet er 
in der Zulaffung von fides implieita den Gefichtsfreis von Juno- 
cenz IH., fofern wir defjen Anfiht nur aus dem Yragment 
fennen, in feiner dritten Entfcheidung. Das Recht zur fides 
implieita wird nicht 6[o8 den einfältigen Laien, oder den Laien 
überhaupt, jondern auch einem Theil des Klerus eingeräumt. 
Hreilich die mit Seelforge beauftragten Klerifer, aljo die Pfarrer, 
und die Bilchöfe müfjfen wegen ihrer abgeftuften Pflichten mit 
der fides explieita ausgerüftet fein; allein die Priefter, welche 
nur mit Mefjelefen bejchäftigt find, dürfen, wenn ihnen die 
Mittel zur theologischen Bildung abgehen, fih auf die fides 
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implieita bejchränfen, mit Ausnahme der Deutung des Abend- 
mahles auf die Transfubitantiation. Diefe Nachficht gegen eine 
geriffe Klaffe von Klerifern ift aus den angeführten Umftänden 
erflärlich; übrigens follen fie, wie Snnocenz IV. hinzufügt, im 
Beichtftuhl dazu angehalten werden, bei veränderten Bermö- 
gensumftänden die Liien in ihrer Bildung zu ergänzen. Zu 
bemerfen tft nur, daß Snnocenz II. infofern doch weiter ge- 
gangen war, al3 er dem theologifch gebildeten Abt Soachtm die 
Entfehuldigung feiner Steßerei wegen feiner Erklärung, er glaube 
implieite, wa3 die Kirche glaubt, angedeihen ließ. Diefer Fall 
jedoch hat nicht die entiprechende Kegel nach jich gezogen. 

Nun aber ift die Entfcheiduug Junocenz IV. über die 
fides implieita in ihrem ganzen Umfang von jeinen Yachge- 
nofjen, den Kanoniften durch das Mittelalter hindurch imieder- 
holt worden. Sie findet fich z.B. in dem Direcetorium inquisito- 
rum des Dominicaners Nicolaus Eymerieus, Generalingutfitors 
von Aragonten fett 1356, geft. 1399, und in dem Kommentar zu 
den fünf Büchern der Deeretalen von Nicolaus Tudeshus, Abt 
und nachher Erzbifchof von Palermo (Panormitanus), gejtorben 
1445. Die Säte de3 Bapftes find alfo nicht in Vergefjenheit 
gerathen. Das hat jedoch nicht gehindert, daß Eymerteus Jich 
gegen denfelben für die einfchränfende Anficht des Thomas von 
Agquinum ausgefprochen hat, und in demjelben Sinne hat defjen 
Drdensgenoffe Sylvefter Prieriad in der Summa Summarum 
(Bologna 1515) der Aufftellung Snnocenz IV. direct imider- 
jproden. Aber diefe Erfcheinungen dienen eben dazu feitzu- 
ftellen, daß durch das Mittelalter hindurch fich zwei Reihen von 
Beurtheilung der fides 'implieita verfolgen laffen, welche fich 
gegenfeitig ausschließen. Denn die laxere Anficht der beiden 
‚sunocenze findet bei den Schultheologen feinen Widerhall. Diefe 
gehen vielmehr ihren Weg, ohne auch nur Notiz von jenen 
Auctoritäten zu nehmen, bi8 in der Schule der Nominaliften 
fich die Erinnerung zuerft an Sunoeenz IV., danad) auch an 
Snnocenz III. einftellt, und Abweichungen von den vorange- 
gangenen Schultheologen nach fich zieht. Zufammenhängende 
und begründete Erörterungen der Sache bieten im 13. Sahr- 
hundert Alexander von Hales, Albert der Große, Bonaventura 
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und Thomas von Aquinum dar. Da aber nach dem Zeugnif 
des Syejuiten Gregor von DBalentia jene drei im Wejentlichen 
mit Thomas übereinjtimmen, fo wird es genügen, den Bericht 
auf die Darftellung von deffen Lehre zu befchränfen. 

4. Thomas von Aquinum zieht der fides implieita 
enge Grenzen. Seine Entjchetdungen aber find jo genau mit 
jeiner Unterfchetdung zwifchen Wiffen und Glauben verknüpft, 
daß e8 unumgänglich tft, an diefe zu erinnern!). Thomas er- 
öffnet feine theologijche Summa mit der Entjcheidung, daß zwar 
die phyfiichen Wifjenfchaften, unter denen die Metaphyfik die 
höchite Stelle einnimmt, die Erfenntniß alles Seienden, auc 
- Die Öottes vertreten, daß jedoch außerdem eine Erfenntniß noth- 
wendig tt, welche fich zugleich auf daS Heil der Menjchen und 
‘auf deren Beziehung zu Gott als ihrem Zwed richtet, und nicht 
aus dem menschlichen Berftande, jondern aus der göttlichen Offen- 
barung entipringt (I. qu. 1. art. 1). Nichts defto weniger find 
da3 Ölauben wie das Willen Functionen des Berftandes, welche 
in dem assensus zum Abjchluß gelangen. Aber diefes gejchieht 
unter abweichenden Bedingungen (II, 2. qu. 1. art. 4. Im 
Wilfen wird man von dem Dbject jelbft zur Yuftimmung be- 
ioogen, entweder durch finnliche Anfchauung, oder, wie bei den 
erjten Grundfägen, durch unmittelbare Evidenz, oder indem man 
von einem gewuhßten Gegenjtand durch Schlüffe zu anderem 
Wifjen fortfchreitet. Hingegen in der Meinung und in dem 
Glauben erreicht der Berjtand die Zuftimmung nicht fchon durch) 
das Erfenntnißobjeet auf zureichende Weife, jondern erft mit 
der Unterftüsung der Willensfreiheit. Unter diefent gemeinfa- 
men Merkmale tritt die Meinung ein, wenn die Erfenntniß 
von Zweifel und von Furcht vor der anderen Möglichkeit be- 
gleitet ift, dev Glaube, wenn mit der Willensentjcheidung 
Gewißheit zufammentrifft. Durch die Betheiligung der Willens- 
freiheit fann dann der Glaube als Zuftimmung Verdienft er- 
merbem (ll, 2. qu. 1. art. 4. qu. 2. art. 9): 

Wiffen und Glauben beziehen fich nicht auf dafjelbe. Denn 


1) Das Folgende wird aus II, 2. qu. 1. 2. mit Hinzuziehung bon 
I. qu. 1. 2. gejehöpft. 
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das Wifjen fchließt gewifjermaßen das Sehen in jich; die Gegen- 
ftände des Glaubens aber find nach Hebr. 11 unfihtbar. Und 
wenn man auch durch Demonftration wiffen kann, daß Gott 
Einer ift, fo kann man doch nur glauben, daß er dreteinig ift. 
Was ferner beim Glauben ald Beweis vorfommt, ift entweder 
aus der Auetorität der heiligen Schrift abgeleitet, oder befteht 
in der Ueberredung, es fei nicht unmöglich, was dem Glauben 
vorgetragen wird (I, 2. qu. 1. art. 5). Das Wiffen alfo ift 
in der Evidenz der Princeipien, in der Kraft der finnlichen An- 
jchauung, in der Sicherheit der Schlüfje zum Behufe de3 Be- 
weijes jelbjtändig, der Glaube in der Abhängigkeit von der 
Dffenbarung unfelbftändig. Dazu kommt noch ein anderer 
Unterjchted innerhalb des gleichen Merfmals beider, nämlich 
der feiten Zuftimmung (II, 2. qu.2. art. 1). Die Entjcheidung 
des Wiffenden über Wahr und Yalfch richtet ji nach Erivä- 
gungen von vollfommener Deutlichfeit; die Yuftimmung des 
Glaubenden zum Inhalt der Offenbarung und die Erfeuntniß 
diefes Suhaltes tft nicht von derjenigen vollfommenen Deut- 
lich£eit, welche dem Gefichtsfinne im höchjten Grade zufteht 
(eognitio eredentis non est perfecta per maximam visionem), 
und hierin trifft der Ölaubende troß feiner Zuftimmung mit 
denen zujammen, welche nicht wifjen, fondern nur meinen oder 
Dermuthung hegen oder gar zweifeln. 

Dieje Erörterungen des Thomas find ohne Zweifel dur) 
die Abjicht geleitet, das Wilfen und das Glauben innerhalb 
ihres Gattungsbegriffes, nämlich als DVerftandesfunctionen mit 
HZuftimmung zu den Objeceten, al3 entgegengejeßte Arten zu 
bejtimmen. Allein er hat diefe Abficht nicht durchgeführt. 
Wenn man erivägt, daß er al3 Merkmale des Wilfens die 
Selbjtändigkeit und die Deutlichfeit der Gegenftände, al$ Merk- 
male de3 Slaubens die Unfelbftändigkeit gegen die Anctorität 
der Offenbarung und die Undeutlichfeit der Gegenftände ge- 
funden hat, jo ijt durch die negative Art diefer Merkmale, im 
DBergleih) mit der pofitiven Art der Merkmale des Wiljens, 
da8 Glauben al eine Abart des Wiffens erwiejen. Diejes 
Ergebniß umferer Beurtheilung feiner Aufjtellungen wird auch 
noch durch eine andere Erörterung beftätigt. Gleich im Ein- 


RE N TEE 


gang der theologijchen Summa (I. qu. 1. art. 2) giebt Thomas 
an, warum das Glauben, welches von der Offenbarung ab- 
hängig ift, doch zugleich als Wilfenfchaft dargeftellt werden 
könne. Er entjcheidet darüber, daß e3 primäre und fecundäre 
Wiflenfchaften giebt. Von jener Art find Arithinetif und Geo- 
metrie, welche aus Grundfäßen abgeleitet werden, die dem 
natürlichen Berftande befannt find. Secundäre Wiljenfchaften 
aber find die Lehren von der Berjpective und von der Mufik, 
bon denen jene in geometrifchen, diefe in arithmetifchen Säten 
begründet find. Yun find die Gegenftände des Glaubens für 
Gott und die Seligen Gegenjtände des Wilfens; fie werden 
den irdischen Menjchen durch die Offenbarung Fund, dadurd) 
tritt nach der Analogie der jecundären Wifjenfchaften auch der 
‚Hlaube an die offenbarten ©egenftände unter die Möglichkeit, 
Wilfenjchaft zu fein. Das tft alfo auch nur in dem Sinne 
verftändlich, daß das Glauben eine Abart des Wiffens ift. 

Die Gegenftände, auf welche der Glaube fich bezieht, 
liegen nad) Thomas in den Glaubensartikeln vor, welche gegen- 
jeitig angepaßte Theile, aljo Glieder der Offenbarung find, 
durch die wir zum ewigen Leben geführt werden, und deren 
Schauung wir dann genießen (II, 2. qu. 1. art. 6. 8). Den 
gemäß wird das Glaubensbefenntniß zunächit in zwei Gruppen 
von Süßen zerlegt, betreffend das Geheimniß der Gottheit, 
deren Schauung jelig macht, und das Geheimniß der Menich- 
heit Ehrijti, welches den Zugang zur Ehre der Söhne Gottes 
begründet. Dede diefer Gruppen wird auf fieben, aljo das 
Ganze auf vierzehn Artikel berechnet, indem über den Wortlaut 
der zwölf Süße hinaus durch Kombination fowohl der Artikel 
bon der Dreieinigkeit, al3 auch der von der Menjchwerdung 
des göttlichen WortS oder von den zivet Naturen in Ehriftus 
nachgewiejen werden). 

Die Slaubensartifel machen den Inhalt der Offenbarung 


1) Diejelbe Zählung bei Richardus de. Mediavilla (Middletown), 
Quaest. in mag. sent. lib. III. dist. 25. art. 1. qu. 2. Johannes Duns 
Seotus in Sent. lib. III. dist. 25. qu. 1. art. 4. Gabriel Biel, Inven- 
tarium lib. III. dist. 25. qu. un. art. 1. nota 1. und bei allen anderen 
Scholaftifern. 
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aus, fie verhalten fich alfo zu der theologischen Wilfenfchaft, 
ivie die an fich befannten Grundjäge der Bernunftiwifjenichaften 
zu diejen (art. 7). Wie nun in diefen Grundfäten eine Ord- 
nung obwaltet, der gemäß einige in anderen implieite einge- 
Ichloffen find, fo find auch gewiffe Artikel des Glaubens den 
anderen übergeordnet, indem 3. B. in dem Sat von dem eivi- 
gen Wejen Gottes Alles eingejchloffen tft, worin unfere Gelig- 
feit bejteht, in dem Glauben an Gottes Vorjehung Alles, was 
zu unjerem Heile gereicht, wiederum in dem Glauben an die 
Erlöfung die Menfchwerdung und das Leiden Chrifti. Dur) 
diefe Nachweifung gleicht Thomas den Abftand zwijchen dent 
chriftlichen und dem Glauben der Väter aus, indem er gegen 
den Lombarden an der Hand von Eph. 3, 5 leugnet, daß dieje 
den exrplicirten chriftlichen Glauben gehabt hätten. Aber wäh- 
rend die Zahl der Glaubensartifel quantum ad explicationem 
jeit der Zeit der Bäter gewachfen ift, meinte Thomas gemäß 
der Annahme jener implicatio des Bejondern und Bejtimunten 
in dem Allgemeinen und Unbeftimmten behaupten zu dürfen, 
daß quantum ad substantium die Ölaubensartifel feine VBermeh- 
rung im Laufe der Heit erfahren haben. 

Sudem ferner Thomas (qu. 2. art. 5) zu der Frage vor- 
jchreitet, ob in der Gegenwart ein Chrift verpflichtet jet, etivas 
explieite zu glauben, fo erregt e$ die bejondere Aufmerkjamkeit, 
mit welchen Gründen die entgegengejeßte Anficht, die er ab- 
lehnt, ausgeftattet ift. Wir haben in den drei Propofitionen 
der Annahme, daß man. den Laien nur fides implieita vor- 
jchreiben dürfe, die Meinung und die Argumente der Praktiker 
unter jeinen Seitgenoffen zu erfennen, welche die Anficht 
Sunocenz II. fortfegen. HYuerft führt Thomas gegen die 
Pflicht, etwas explieite zu glauben, folgendes an: Niemand ift 
zu etwas verpflichtet, was nicht in feiner Macht fteht; aber 
etwas explieite zu glauben, fteht nicht in der Macht eines 
Menjchen (Chriften). Denn e3 heißt ARöm. 10, 14. 15: Wie 
jollen fie an den glauben, von welchem fie nicht gehört haben? 
iwie jollen fie hören, wenn nicht einer predigt? wie jollen welche 
predigen, wenn fie nicht gejendet werden? Zweitens verhält 
e3 fich mit dem Glauben, wie mit der Liebe. Wie nun der 
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Menjch nicht zur Erfüllung folcher Gebote der Liebe, tie die 
Darbietung der Wange zum zweiten Badenftreich und Aehn- 
liches ift, verpflichtet it, jondern in diefen Fällen die bloße 
DBereitjchaft der Gefinnung genügt, jo genügt auch die Bereit- 
Ichaft, das zu glauben, was von Gott vorgelegt wird, ohne die 
ausdrücdliche Bejahung diejes Iuhaltes. Drittens ift der 
Olaube nad) Röm. 1, 5 eine Art des Gehorjams. Dieje Tugend 
aber bedeutet nicht die Beobachtung beftimmter Borfchriften, 
jondern eine zum Glauben bereite Zuftimmung; aljo braucht 
das Glauben nicht explieite zu fein. 

Das erjte Argument der Praktiker für die unbefchränfte 
Anerkennung von fides implieita unter den Laien ift fehr draftifch. 
Dbgleich jeit einem halben Jahrhundert die beiden Bettelorden 
beftanden, deren Beruf die Predigt an das Volt war, wird 
die Predigt, ohne welche e3 feine Senntniß der Ölaubensartifel 
giebt, als nicht vorhanden bezeichnet. Denn e8 wird um fo 
weniger geleugnet werden fünnen, daß diejes der Sinn des 
Sabes ift, al8 Thomas in feiner Erwiderung denjelben unt- 
geht. Er meint nämlich, in der Macht und in der Berpflich- 
tung des Menfchen ftehe vieles, was er doch nur mit Hilfe der 
Gnade erreichen fünne, wie die Liebe zu Gott und zum Näch- 
jten, und ähnlich der Glaube an die Glaubensartifel. 
Wenn nun die Gnade den Einen zu Theil werde, jo gejchehe 
es aus der Barmherzigkeit Gottes, wenn fie den Anderen ver- 
jagt bleibe, fo gejchehe e8 aus gerechter Vergeltung ihrer vor- 
‚ angegangenen Sünde. Das jagt er mit Berufung auf Auguftin; 
e3 ift aber, wie jeder fieht, völlig indifferent gegen die That- 
jache, welche die Gegner bezeugten, und fett gerade den für 
Thomas übrigens geltenden Unterfchied ziwtiichen Sittengefet 
und Glaubensartifeln aus den Augen, daß man zwar auf jenes 
durch die natürliche Erfenntniß verpflichtet ift, auf diefe aber 
nur ducch gefchichtliche Offenbarung der Gnade Gottes, außer- 
halb deren die Glaubensartifel gar nicht vorkommen. 

Thomas entjcheidet nun in dem jenen laren Anfichten 
entgegengejeßten Sinne, daß, weil der Glaubensgegenftand (die 
Glaubensartifel) es ift, wodurd der Menfch jelig wird, eben 
die Glaubensartikel explieite geglaubt werden müfjen. Außer 
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diefen prima eredibilia aber wird der Glaube noch durch alles 
in Anfpruch genommen, was die heilige Schrift als göttliche 
Mittheilungen umfaßt, wie daß Abraham zwei Söhne hatte, 
daß David Sohn jat’3 war. Diejen Stoff genügt e8 implieite 
zu glauben, in der Bereitfchaft, ihn zu glauben, wenn man von 
demjelben unterrichtet wird. Nur wenn es von joldhem Stoff 
der heiligen Schrift feititeht, daß er in der Glaubenslehre ent- 
halten fei, wird es erfordert, ihn explieite zu glauben. yedoc 
ungeachtet diefer Einjchränfung der Geltung der fides implieita 


läßt Thomas Beftimmungen folgen, welche eine größere Nad- 


gtebigfeit gegen die Umftände verrathen. Jndem er wie der 
Lombarde in der Kirche die maiores, die Lehrer und die sim- 
plices unterjcheidet (art. 6), legt er jenen eine vollere Kenntniß 
der Glaubensartifel und demgemäß die Pflicht auf, magis ex- 
plieite eredere. Den einfachen Laien aber gejteht er zu, daß 
fie über die Feinheiten des Glaubens nicht geprüft werden 
jollen, d. h. es joll regelmäßig nicht ©elegenheit gegeben mwer- 
den, die fides explieita der Laien in die Erjcheinung treten zu 
lafjen. Sie follen vielmehr nur dann geprüft werden, wenn 
fie in den Verdacht der Keßerei gerathen. Wenn fie aber in 
dem Befenntniß faljcher Lehre, zu welchem fie aus Einfalt ge- 
kommen find, fich nicht hartnädig erwetfen, jo joll ihnen die 
Keeret nicht angerechnet werden. Indem diefer Umfjtand an 
die Enticheidung Snunocenz II. erinnert, wird e3 jchwer fein, 
die fides minus explieita, welche den- Laien zugeftanden imird, 
von der fides implieita zu unterjcheiden. Nur de Abweichung 
ijt deutlich, daß Thomas nicht wie nnocenz die Laien dazu 
bevollmäcdtigt zu glauben, was die Kirche glaubt. Diefe Formel 
fehlt bei Thomas, und demgemäß denft er bei der fides minus 
explieita der Laien doch an etwas Anderes, als was der Bapft 
ihnen zuließ. Das bewährt fich noch, indem Thomas ausdrüd- 
lich die fides explieita von den Laten in Hinficht der Geheim- 
nifjfe Ehriftt wenigftens infoweit fordert, al3 diefe den Suhalt 
der hohen Kirchlichen Fefte ausmachen und dabei öffentlich vor- 
getragen werden, nicht minder den Glauben an das Geheimniß 
der Dreteinigfeit, da defjen Beziehungen in der Menjchwerdung 
Ehrifti und der Erneuerung der Welt durch ihn eingejchloffen 
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find (art. 7. 8). Mllein er gefteht auch hier wieder zu, daß 
die feinen Beitimmungen in den Artikeln von der Menjchiver- 
dung je nad) Stand und Beruf magis vel minus explieite ge- 
glaubt werden jollen. 

&3 ift einmal jehr verjtändfich, daß der Schultheolog mit 
der allgemeinen VBorjchrift der fides explieita die Wichtigkeit 
jeiner eigenen Arbeit für die Kirche hervorheben wollte. Ferner 
fteht feine Vorjchrift der fides explieita für Alle in direetem 
Berhältniß dazu, daß er in dem Beftreben, ziwijichen Glauben 
und Wiffen zu unterfcheiden, im Glauben nur eine Abart des 
Wiffens erfannt hat, welche gegen die Deutlichkeit des eigent- 
lichen Wiffens durch Undeutlichkeit der Dbjecte abfticht. Weil 
der Glaube nır Abart des Wiljens tft, deshalb läßt Thomas 
nur den in Hinficht der Objecte beftinmmten Glauben zu. Weil 
aber überhaupt die Objecte für den Glauben der vollen Deut- 
fichfeit entbehren, welche den Dbjecten des Wiffens zufteht, 
fommt e3 für Thomas nicht darauf an, ob die Dbjecte des 
Glaubens für die simplices noch um einige Grade undeutlicher 
bleiben, al$ für die maiores, welche den Beruf des Unterrichts 
haben. 

Das find die erkennbaren Gründe für die Allgemeinheit 
der Forderung der fides explieita in der Kirche und für die 
Unterfcheidung von magis vel minus explieite credere. Aber 
diefe Formel tft nicht deutlich genug, um der bei den Praktifern 
gangbar gewordenen Anerkennung der fides implieita Widerftand 
zu leilten. Deshalb haben die Schultheologen fich den prafti- 
jchen Motiven zur Anerkennung der fides implieita weiterhin 
nicht zu verichliegen vermocht. Diefer Sprachgebrauch liegt bei 
dem Lehrer vor, welcher dem Thomas zeitlich am nächjten fteht, 
dem Minoriten Richard von Middletoiwn (deMediavilla), wel- 
cher übrigens die Anforderungen des Thomas an die Laten fich 
zu eigen macht. Tedoch billigt er zugleich die von Kenem nicht 
weiter beachtete Suftanz der Praktiker, daß, wenn es folche 
geben jollte, zu denen Chriftus weder felbit, noch durch die 
Apoftel, noch durch Prediger gefprochen, noch durch Eingebung 
offenbart habe, was zu' glauben jet, fie nur dasjenige explieite 
zu glauben verpflichtet feien, was unter dem Naturgejeß ge 
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glaubt wurde (1. III. dist. 25. art. 4. qu. 1), d. h. das Dajfein 
und die Eigenfchaft Gottes al8 Bergelter. 

5. Duns Scotu3 (Quaestiones subtilissimae in IV. 
libr. sent. Opus Oxoniense. Antwerp. 1620) theilt die Anficht 
de3 Thomas von dem Unterjchtede zwiichen Wilfen, Glauben 
und Meinen. Fides est super opinione, quae adhaeret uni 
parti contradietionis cum formidine alterius, licet sit infra 
scientiam, quae est ex evidentia obiecti seibilis .... Fides 
non ‚habet certitudinem ex obiecto, sed ex veracitate testis, 
seilicet dei, et hoc modo fides est cum aenigmate et obseuritate, 
quia assentit veracitati infundentis habitum et in hoc revelantis 
eredibilia (lib. II. dist. 23. qu. un. num. 5. 6). Die auß der 
Dffenbarung feftitehenden Glaubensartifel im Symbolum be- 
rechnete Duns ebenfall3 auf vierzehn, je fieben über Gott und 
über die Menfchwerdung Gottes. Er macht auf untergeordnete 
Abweichungen in der Zählung der erftern Gruppe aufmerkffam, 
welche man auch aus der Vergletchung feiner Aufftellung mit der 
de Thomas ermitteln fan. Was aber bei beiden auffällt, ift, 
daß in diefer Eintheilung die Kirche nicht al8 Glaubensartikel 
gerechnet wird (dist. 25. qu. I. num. 4). Das ift von Einfluß, 
indem Duns (dist. 23) fi) die Mühe giebt, von der fides ac- 
quisita die fides infusa zu unterjcheiden. Diejes Problem war 
für Thomas nicht vorhanden, da er den Glauben als eine der 
drei theologischen Tugenden ausschließlich al$ infusa a deo an- 
genommen hatte. Theologische Tugenden aber nennt er Glaube, 
Liebe und Hoffnung, weil fie Gott zum Object haben, weil 
wir durch fie in das richtige Berhältniß zu ihm gejeßt werden, 
und weil fie nur durch die göttliche Offenbarung in der heili- 
gen Schrift bezeichnet werden (II. 1. qu. 62. art. 1. I. 2. 
qu. 2. art. 3). An diejes zwiefache Argument des Thomas für 
die Geltung des Glaubens als theologiicher Tugend fnüpft nun 
aber Duns die Annahme einer fides acquisita im Unterjchted 
von der fides infusa, und feine Entjcheidung über deren Werth 
beherrjcht feine Haltung in der Frage nach der Statthaftigkeit 
von fides implieita. 

ALS erworbenen Glauben qualifieirt Duns den Glauben 
an die geoffenbarten Gegenstände, welcher jich nach Auguftins 


befanntem Satße richtet, er glaube nicht dem Evangelium, wenn 
er nicht der Fatholifchen Kirche glaubte, die die Bücher des 
Kanons und ihren Snhalt beglaubigt (dist. 23. qu. un. num. 4). 
Die Auctorität der Kirche aber verfteht Duns in derjelben Art, 
in welcher anerkannte Schriftiteller für die Gejchichten, die fie 
erzählen, Glauben in Anspruch nehmen. Wer demgemäß und 
in Folge der gehörten Predigt (num. 5) Glauben erwirbt, fcheint 
num eine3 eingegofjenen Glaubens nicht zu bedürfen. Andeffen 
der eingegofjene Glaube überbietet den erworbenen (num. 6), 
indem er fich nicht mehr auf menjchliche Auctorität ftüßt, fon- 
dern in den geoffenbarten Wahrheiten die Wahrhaftigkeit des 
Dffenbarers ergreift, welcher die Glaubenswahrheiten dadurch 
offenbart, daß er den habitus des Glaubens eingießt. Darin 
liegt, daß man die einzelnen Wahrheiten der Offenbarung nicht 
gemäß ihrer befonderen Gründe annimmt, fondern weil fie in 
der Wahrhaftigkeit Gottes als der eriten Wahrheit begründet 
find, und daraus gejchöpft werden Fönnen. 

Nun jcheint eS freilich, als ob der eingegofjene Glaube 
von dem erworbenen abhängt und dadurch weniger ficher ift als 
diefer (num. 8). Nämlich mit dem eingegoffenen Glauben ftimmt 
man der Dreieinigfeit Gottes zu al3 einer von Gott offenbar- 
ten Wahrheit; allein daß Gott Offenbarungen gegeben habe, 
hat man von Sohannes oder einem anderen Zeugen; alfo hängt 
die Gewißheit des eingegofjenen Glaubens von der Anerkennung 
menfchliher Zeugen durch erworbenen Glauben ab. Diejen 
Bufammenhang beftätigt auch Duns in feiner fchließlichen Ent- 
cheidung im Allgemeinen (num. 14). Allein er leugnet zugleich, 
daß der eingegofjene Glaube nur unter Borausfegung der Unter- 
werfung unter die Schrift und die Heiligen in Jedem vorhan- 
den jet. Syn diejem Falle nämlich kann der eingegofjene Glaube 
al3 jolcher nicht nachgewiefen werden. Aber, jagt Dung mit 
Einfegung eine neuen Gefichtspunftes, wie ich Gott als drei- 
einig glaube, jo glaube ich, daß ich den eingegofjenen Glauben 
habe, mit dem ich diefe Wahrheit ergreife, und zwar als ein- 
gegoffen durch Gott, damit er unmittelbar die Seele vollfommen 
mache, weil Gott, wenn er vollfommen macht, es vollftändtg 
thut. Die Nothiwendigkeit der fides imfusa im Vergleich mit 


der acquisita bemweift er außerdem noch durch zwei Gründe 
(num. 15). Sn dem erworbenen Glauben wird die Zuftimmung 
zu den Objeeten duch den Willen unterjtüßt, wie wir von 
Thomas her wiffen. Nun aber ift die volle Zuftimmung durcd) 
den eigenen Willen de3 Glaubenden nicht verbitrgt, denn jonft 
hätten die Jünger nicht um Vermehrung ihres Glaubens ge- 
beten. Aljo hängt die Vollendung des Glaubens in der Zu- 
ftimmung zur Offenbarung von der Eingießung durch Gott ab. 
Endlich ftüßt fi) der erivorbene Glaube auf Zeugen und Auc- 
toritäten, von welchen der Glaubende weiß, daß fie zwar nicht 
täuschen wollen, aber zugleich, daß fie fich und demmach Andere 
täufchen Eünnen. Sndem die fides infusa fich direct auf die 
Wahrhaftigkeit Gottes richtet, fteht ex in befeftigter Zuftimmung 
zu defjen Offenbarungen. 

Vergleicht man diefe Erörterung mit der Entiheidung 
des Thomas (©. 17), an welche fie offenbar anfnüpft, fo ent- 
hält fie eine eigenthümliche Einjchränfung des Werthes der 
heiligen Schrift und der Auctorität der diejelbe gemährleiften- 
den Kirche. Genügte e8 Thomas, die von Gott eingegofjenen 
theologischen Tugenden dadurd zu rechtfertigen, daß fie ihren 
Werth in ihrer direeten Beziehung auf Gott Fundgeben, und 
daß fie durch göttlihe Offenbarung in der heiligen Schrift be- 
zeugt find, fo jegt Duns diefe neben einander gejtellten Argu- 
mente in Gegenfaß zu einander. Die heilige Schrift gilt ihm 
nur al8 Inftanz für den erivorbenen Glauben; nad ihrem 
Maßftabe bliebe der eingegofjene Glaube abhängig von dem er- 
worbenen, welcher mit Unficherheit behaftet ift, dieje aber haftet 
auch an der heiligen Schrift, fofern die Kirche, durch welche 
diefelbe legitimirt wird, nur ein gejchichtlicher Zeuge ift, wie 
jeder jonft angejehene Schriftiteller. Diefe Schägung der Kirche 
jteht ohne Zweifel damit in Einklang, daß weder Duns nod 
Thomas fie zu den 14 Olaubensartifeln rechnen, obgleich fie 
im Symbohmm genannt ift. Unfehlbarfeit der Kirche al Ga- 
rantie für die Muctorität der heiligen Schrift tft deshalb durch 
die Erörterungen des Duns ausgejchloffen. Die menfchliche 
Gewährleiftung der Offenbarung durch die heiligen Schriftiteller 
und die jie beglaubigende Kirche foll nun freilich im Allgemeinen 
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durch das Borhandenfein von fides infusa vorausgefeßt, aber 
im bejondern Yalle nicht nothwendig fein. Bielmehr foll unab- 
hängig von diefen Bedingungen des erworbenen Glaubens die 
fides infusa fi) dadurch ausweifen, daß einer ebenfo glaubt 
diefen Glauben zu haben, wie er in demfelben die Dreieinigfeit 
Gottes wegen der Wahrhaftigkeit Gotte8 glaubt. Das aber ift 
eine Shmwärmerifche, enthufiaftiiche Annahme in dem Maße, als 
die Gleichgiltigkeit der angenommenen Thatjache gegen die Auc- 
torität der heiligen Schrift und der Kirche hervorgehoben wird. 
Den Anlaß zu diefer Scheidung giebt die Schäßung der heiligen 
Schrift al$ einer folhen Kunde von der Offenbarung, welche 
nicht mehr al3 menfchliche Glaubwürdigkeit an fich trägt. 

Yür die Entjcheidung der Frage über die Nothmendigkeit 
oder Entbehrlichfeit der fides explieita hat Duns durch die 
Nachweifung der fides infusa al habitus einen dem Thomas 
entgegengefetten Ausgangspunft gewonnen. indem er (dist. 25. 
qu. 1. num. 2) diefelbe al$ heilsnothiwendig pro omni statu er- 
Elärt, d. h. für die Zeit vor und nach der Erjcheinung Ehrifti, 
fo ift dadurd) feitgeftellt, daß man der erften Wahrheit, nämlich 
Gott als dem Schöpfer des Himmels und der Erde zuftimmt, 
welcher die anderen Glaubensartifel verbürgt. Tune enim 
habetur actus (fidei) implieite, quando habetur habitus (num. 6). 
Danac) aber wirft Duns die weitere Frage auf, ob es noth- 
wendig jei, die 14 Glaubensartifel fänmntlich) oder weniger als 
diefe Zahl activ zu glauben, und entjcheidet, daß wer im ver- 
ftändigen Alter fteht, auch einen actus distinetior et explieitus 
des Glaubens leiften müfje. Nur jet es in diefem Falle nicht 
nothmwendig, alle Artikel explieite zu glauben, weil Gott Niemand 
zu Unmöglichem verpflichtet. Wenn deshalb ein Ungebildeter 
(vudis) die Begriffe Natur und Perfon nicht verfteht, jo tft 
ihm fides explieita in Hinficht der Dreieinigfeit Gottes nicht 
zuzumuthen, fondern e3 genügt, daß ex in diefer Hinficht glaubt, 
was die Kirche glaubt. Daneben aber hat Jeder, welcher im 
Gebrauch feiner Vernunft fteht, Anderes explieite zu glauben, 
namentlich die Artikel, welche der Exlöfung gelten, daß Ehriftus 
geboren ijt und gelitten hat. Duns alfo weicht von Thomas 
darin ab, daß er die Lehre von der Dreieinigfeit nicht den 


Ungebildeten zur fides explieita auferlegt, indem er mit dem- 
felben einig ift, daß diefelben die auf die Erlöfung bezogenen 
Slaubensartifel ausdrüdlich glauben follen. Einig ferner find 
beide darin, daß die maiores, oder die cleriei literati, wie Duns 
jagt, welche dem Unterricht im Glauben obliegen, zur fides ex- 
plieita in allen Artikeln verpflichtet find. 

Gegen jenes Zugejtändniß von fides implieita an die 
simplices erhebt Duns jelbjt noch einige Einwendungen (num. 
7—9). Erftens folgert er aus dem HZugejtändniß der fides 
implieita (in Hinficht der Dreieinigkeit), daß man dann nicht 
verpflichtet jet, jich vor einem entgegengejegten Jrrthum zu 
hüten. Er meilt jedoch die Richtigkeit diefer Folgerung zurüd 
durch) die Analogte der Pflicht, fich vor aller Todfünde zu hüten, 
bei welcher man nicht genau zu wilfen braucht, in welchem 
Grade der Hochmuth oder die Schlemmerei Todfünden find, 
weil darüber unter den Gelehrten noch Streit jet. Das ift 
freilich ein wenig treffendes Argument. HYiweiteng madht Duns 
darauf aufmerffam, daß der einfache Chrift in den Artikeln, 
die er implieite glauben darf, durch einen Prediger, welcher 
faljch lehrt, zu einem entiprechenden Glauben verleitet werden, 
und dann zugleich gläubig und ungläubig fein fünne. Darauf 
antivortet Duns, diefer all werde eintreten, wenn eine Glau- 
benswahrhett nicht, wie die die Erlöfung betreffenden Artikel, 
regelmäßig (communiter), jondern bejonder$ an Einem Orte 
oder von Neuem gepredigt wird. Dann jet dem Ungebildeten 
zu vathen, feine Zuftimmung zurüdzuhalten, bi$ er feititellen 
fann, daß die Kirche jo glaubt wie gelehrt worden tft, ebenfo 
wie man in der cajuiftifchen Beftimmung von Pflichten, über 
welche die Kundigen ftreiten, abzuwarten hat, bis die Wahrheit 
irgendivo offenbar wird. Wenn man fich erinnert, daß e3 fich 
hier um die Xehre von der Dreteinigkeit handelt, welche implieite 
geglaubt werden darf, jo haben die beiden Entjcheidungen des 
Duns den Sinn, daß der einfache Chrift fich gegen diefelbe 
neutral verhalten darf, um nicht, wenn er einmal, was jelten 
ift, darüber predigen hört, - in irrige Anfichten über fie zu ge- 
tathen. Drittens wendet Duns gegen die Berpflichtung der 
maiores, magis explieite zu glauben, ein, daß dieje Abjtufung 
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von den Laien gegen die in der Taufe eingegangene gleiche 
Verpflichtung aller Chriften verftoße. Er hält aber den Sat 
dadurch aufrecht, daß jene höhere Leiftung nicht wegen der 
Seligfeit, fondern wegen der Seelforge übernommen werde, 
aljo gegen die in der Taufe ausgedrüdte Regel des Glaubens 
zur Geligfeit nicht in Widerfpruch trete. 

Eine andere Schwierigkeit ergtebt jich aus der Vergleichung 
der vorchriftlichen Gläubigen mit den chriftlichen. Unter jenen 
wird noch unterjchieden die vormofatsche und die mofatfche 
Stufe (num. 9). Denn indem allen Gläubigen der Glaube 
nicht bIo3 an Gott den Schöpfer, jondern auch an ihn als 
Erlöfer obliegt, jo fjoll der lettere jchon darin erreicht fein, 
daß man Gott zutraut, einen Weg der Erlöfung überhaupt 
‚ anzuordnen, während die Gläubigen, welche im Befit der 
Plalmen und der prophetifchen Bücher waren, einen genaueren 
Glauben an den Erlöfer hatten. Allein nun fommt der Unter: 
Ichted in Betracht, daß die vorchriftliche Gruppe an den zufünf- 
tigen Erlöfer glaubte, die chriftliche an den gefommenen. Die 
beiden Urtheile find nicht identisch, fondern folange das eine 
wahr tft, tft daS andere falih. Dagegen entjcheidet Duns 
(num. 11) zuerft, indem er feitftellt, daß zum ©laubensact 
außer dem Habitus noch die Gegenwart des zu glaubenden 
Gegenstandes gehört; diefe aber wird durch einen Lehrer oder 
Dffenbarer herbeigeführt. Ferner unterjcheidet fich durch diefe 
Bedingung der Glaube vom Wiffen, welches durch die Evidenz 
de8 Gegenftandes bejtimmt ift. Alio haben wir den von Duns 
nicht ausgejprochenen Schluß zu bilden, daß die beiden einander 
entgegenftehenden Süße al3 Glaubensfäße fich gleich find. Frei- 
lich ergiebt jich zugleich aus dem Gewicht, das auf die Auctorität 
der Lehrer gelegt wird, daß mit der fides infusa ftet3 die fides 
acquisita zufammen fein muß, welche ex auditu hervorgeht. 

Materiell hat Duns die Vorjchriften des Thomas nur in 
geringem Umfange verändert, nämlich darin, daß er den Un- 
gebildeten zuließ, die Dreieinigfeit implieite zu glauben. Bon 
vorn herein läßt jeine Betonung der fides infusa alS habitus 
auf eine viel breitere Einräumung der fides implieita rechnen. 
Allein in dem Maße, alS er den ungebildeten Ehriften und den 


Alten fides explieita in Hinficht der Erlöfung zumuthete, jah 
er fich genöthigt, die fides acquisita und die entjprechende Auc- 
torität der Lehrer und DOffenbarer wieder in den Vordergrund 
zu ftellen, d. h. in den GefichtSfreiß des Thomas zurüdzufehren. 
Nun erfcheint auch jene Abweichung des Duns von Thomas 
al3 weniger bedeutend, wenn man jich erinnert, daß diefer die 
Laien über die Yeinheiten des Glauben nur geprüft wifjen 
till, wenn fie in den Verdacht der Keterei gerathen, die ihnen 
auch nicht angerechnet werden fol, wenn fie nicht darin hart- 
nädig find. Die subtilitates fidei werden eben die technifchen 
metaphöfifchen Begriffe fein, welche in die Lehre von der Drei- 
einigfeit verflochten find. Hat nun Thomas ebenjfo wie Immo: 
cenz III. die praftifchen Schwierigkeiten erfannt, welche die 
Dreteinigfeitölehre für die wifjenfchaftlich Ungebildeten mit fich 
bringt, fo hat allerdings Duns den Grund diefer Entjcheidung 
hinzugefügt. 

Derfelbe ift aber auch im Zufammenhang der mittel- 
altrigen Theologie ehr beachtenswerth. Die Firchliche Lehr- 
bildung tft feit dem Nicänifchen Coneil in die Richtung ge- 
fommen, daß wifjenfchaftliche Begriffe zur Sicherung des 
Gemeindeglaubens mit demfelben verbunden wurden, und die 
fo befchaffene Trinitätslehre ift den Angehörigen des römtichen 
Neiches durch das Decret von Balentintan, Gratian und Theo- 
dofing (380) zur Bürgerpflicht gemacht worden. Andererjeits 
hat die fyftematifche Scholaftik in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters die Tendenz, zwifchen ©lauben und Wilfen jcharf zu 
unterfcheiden. Grundfätlic hat Thomas alle phyftiche Erfennt- 
nik, die metaphyfiiche Erfenntniß von Gott eingejchloffen, vom 
Glauben gejchteden. Allein indem er den Glauben wirklich nur 
al3 Abart des Wiffens dachte, hat es ihn nicht geftört, daß 
der hauptjächliche Glaubensartifel von der Dreteinigfeit meta- 
phyfiiche Beftimmungen mit fich führt. Deshalb hat er in erfter 
Linte den ausdrüdlichen Glauben an diefelbe den Laien vor- 
fchreiben können; jedoch ift er danad) für die Empfindung der 
Miplichkeit diefer Vorfchrift nicht zungugänglich gewejen. Duns 
aber hat zuerft die dem entjprechende richtige Beobachtung ge- 
macht, daß die Lehre in wiljenfchaftlichen Yormen ausgeprägt 
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ift, deren genaue Handhabung die Fähigkeit der Laten über- 
fchreitet. Nun war e3 freilich nicht möglich, diefen Glaubens- 
artikel aus dem Befitftande der Kirche auszufcheiden; daran 
hat Keiner gedacht, fondern den maiores, dem Klerus, wurde 
das genaue Verftändniß und die ausdrüdliche Vertretung def- 
jelben vorbehalten. Indem ferner den Laien zugejtanden wird, 
in diefem Artikel zu glauben, quod ecelesia eredit, jo ift doch 
auch durch diefe Formel ausgedrückt, daß die Geltung der Drei- 
einigfeit al8 Glaubensartifel für die Kirche fortbefteht, obgleich 
die unendliche Ueberzahl ihrer Mitglieder fi dazu jo neutral 
verhält, wie e8 Duns durch die Analogie mit den fpectellen 
Eittenlehren anjchaulich macht. 3 verdient aber bejondere 
Beachtung, daß in der Formel die Kirche den Laien nicht gegen- 
‚ über geftellt wird al3 die Auctorität über deren Glauben, jon- 
dern als daS DBorbild, hinter dem fie zurüdbleiben dürfen. 
Obgleich e3 wefentlich die Klerifer find, welche durch ihre fides 
explieita fich al3 die Kirche direct erweifen, fo kommen fie nur 
als die vollftändig Glaubenden in Betracht, nicht aber als 
Träger diveet göttlicher Lehrauctorität für die Laien. Sind 
fie auch die Vermittler der göttlichen Offenbarung für die Laien 
und deshalb zu fides explieita verpflichtet, fo ift egidoch charak- 
teriftifch, daß die fides implieita nicht dadurd erklärt wird, 
quod ecelesia docet, jondern durch den Gab, quod ecelesia 
eredit. senes wird jchon dadurch fern geftellt, daß die Kirche, 
in welchem Sinne fie zu verftehen wäre, nicht al8 Glaubens- 
artikel gerechnet wird. Sie wird alfo nur al das Gefammt- 
fubject de3 vollftändigen Glaubens angenommen; und wenn 
auch nur der Klerus denjelben ausübt, jo fchließen fich auch 
die Laien durch ihre fides implieita in die Kirche ein, da die 
beiden Arten de8 Glaubens in Beziehung auf die Geligkeit 
im Grunde identijch fein jollen. ES ift gleichgiltig, ob wir uns 
von der legten Behauptung, durch welche der ganze Zufammen- 
hang bedingt ift, überzeugen Eönnen, oder nicht. Aber twie diefer 
Bujfammenhang bejchaffen tft, jo fchließt er eine fpecififche Lehr- 
auctorität der Kirche gleich Klerus nicht ein. Die Glaubens- 
artikel, welche vom Klerus gelehrt werden, gelten al Compen- 
dium der Heilsoffenbarung in der heiligen Schrift, neben welcher 
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weder Thomas noch Duns die Weberlieferung oder die Auc- 
torität der Kirche als gleichberechtigte Duelle de Glaubens 
fennen!). E38 empfiehlt fich, mindeftens für Thomas feitzu- 
ftellen, daß er feinem Grundfage auch in folchen Aengerungen 
treu bleibt, welche auf den eriten Blik von demfelben abzu- 
weichen fcheinen. Er geiteht befanntlich dem PBapfte das Recht 
zu, je nach dem Bedürfniß der Abwehr von Srrlehrern eine neue 
Ausgabe des Symbolum zu veranftalten (I. 2. qu. 1. art. 10). 
Dabei behält er aber vor, daß in der Lehre Chriftt und der 
Apoftel die Glaubenswahrheit genügend dargeftellt ift, und be- 
urtheilt die dem Papft zugewiefene Leitung danad), daß aud) 
die Symbole der ökumenischen Koncilten feinen verfchiedenen 
Glauben enthalten, jondern denfelben nur in deutlicherer Aus- 
einanderjeßung (eandem magis expositam). yerner ivo er er- 
örtert, daß die Leugnung Eines Glaubensartifels den Glauben 
überhaupt aufhebt (II. 2. qu. 5 art. 3); fpricht er aus, der 
wejentliche Gegenstand des Glaubens jet die erfte Wahrheit 
(Gott), fofern fie in der heiligen Schrift und der Lehre der 
Kirche offenbart wird. Wer alfo nicht als der unfehlbaren 
und göttlichen Negel der Lehre der Kirche anhängt, welche von 
der erjten in den heiligen Schriften offenbarten Wahrheit her- 
vorgeht, der hat nicht den Habitus des Glaubens. Hierin ift 
deutlich, daß Thomas an eine unfehlbare Lehre der Kirche nicht 
neben den heiligen Schriften, fondern nur fo denft, wie fie mit 
diefen fich det. Allerdings fceheint diefer Maßftab verlaffen zu 
jwerden, indem Thomas die Geltung der Sndulgenzen auf die 
Unfehlbarfeit der Kirche zurüdführt, ohne fie in der heiligen 
Schrift nachzumweifen (III. appendix qu. 25. art. 1. 2). Aber 
dte Sndulgenzen führt er nicht al8 Glaubensartifel ein, jondern 
al3 etwas, was die Kirche thut, um den Glauben zu ftärfen?). 


1) Thomas I. qu. 1. art. 8. Imnititur fides nostra revelationi 
apostolis et prophetis factae, qui canonicos libros scripserunt, non 
autem revelationi, si qua fuerit aliis doctoribus facta. — Dun in 
sentent. prol. qu. 2. num. 14.- Sacra scriptura sufficienter continet 
doctrinam necessariam viatori. Andere gleichartige Aeuferungen diejer 
und anderer Scholajtifer bei Gerhard, Confessio catholica p. 15 f. 

2) L. e. Ecclesia generalis indulgentias approbat et faeit. 
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Die von diejen Lehrern behauptete ausschließliche Aucto- 
rität der heiligen Schrift für den Glauben wird ferner. von 
ihnen jo al& Erfenntnigquelle der Offenbarung anerkannt, wie 
jede andere Gefchichtsquelle. Demgemäß find auch die Kleriker, 
welche die aus der heiligen Schrift gejchöpften Offenbarungs- 
wahrheiten an die Laien mittheilen, mit feinem höhern Cha- 
tafter ausgejtattet, al3 die biblifchen Schriftfteller felbit, welche 
die Offenbarung aufgejchrieben haben. Sndem endlich der Glaube 
aus der Predigt (auditus) hervorgeht, unterliegt er alS fides 
acquisita nach der Anficht des Duns nur den Bedingungen der 
geichichtlichen UWeberlieferung menjchlicher Art. Das find die 
fachgemäßen Correlate davon, daß die fides implieita nicht darauf 
gejtellt ift, quod docet, jondern darauf, quod eredit ecclesia. 

6. Wilhelm von Dccam, deffen Kommentar zu den 
drei letten Büchern der Sentenzen nicht den Diftinctionen folgt, 
fondern nur in einer Ioderen Reihe von Fragen verläuft, hat 
die Unterfuchung der fides explieita und implieita nicht ange- 
jtellt. Er bejchäftigt fich in der 8. Duäftion zum dritten Buche 
nur mit der Vorfrage über fides infusa und acquisita und mit 
dem Glauben der Alten. Er trägt hierüber im Wefentlichen 
die Gedanken von Duns vor. Er ftellt feit, daß die fides in- 
fusa fich unmittelbar auf die principielle Wahrheit bezieht, alles 
von Gott Geoffenbarte jet wahr, mittelbar auf alle Glaubens- 
artikel, jofern jener Saß der Grund derjelben ift. Aber gemäß 
jeiner nominaliftifchen Beftimmung des Berhältnifjes ziwijchen 
Einzelnem und Allgemeinen entjcheidet Decam deutlicher als 
Duns, daß die Glaubensartifel nicht aus jenem PBrincipaljat 
abgeleitet, jondern durch den erworbenen Glauben gemäß der 
empfangenen Belehrung erreicht werden (lib. II. qu. 8. art. 3. 
L. M.). Deingemäß ift der Glaube der Alten, daß Chrijtus 
jterben werde, und der der Chrijten, daß er gejtorben fei, in 
Hinficht des erworbenen Glaubens ungleich, aber identifch nad) 
Maßgabe des eingegofjenen (ibid. N. P.). 


— Dicendum indulgentias aliquid valere, quia impium esset dicere, 
quod ecclesia aligquid vanum faceret. — Sunt documenta ecclesiae 
alicuius auctoritatis ad roborandam fidem. 
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Aus anderen Aeußerungen aber geht hervor, daß Decam, 
indem er fides implieita zuließ, die Schranken, welche ihr Tho- 
mas und Duns gejett hatten, nicht hat gelten lafjen. Vielmehr 
trägt er in dem Tractat über das Abendmahl aus dem Titel 
de summa trinitate et fide eatholiea, alfo au8 dem Decretalen- 
wert Annocenz IV. den Sat vor, welchen diejfer von dem 
dritten übernommen hatte (©. 10). Ferner führt aus der nicht 
gedruckten Schrift Occam’S Dialogus inter magistrum et dis- 
eipulum (P. I. lib. 3. cap. 1.) Biel (lib. II. dist. 25. qu. un. 
art. 1. nota 2) folgende Säße an: Credere implieite est alieui 
universali, ex quae multa sequuntur, firmiter assentire et nulli 
contrario pertinaciter adhaerere. Et ideo qui firmiter tenet 
omnia tradita in scriptura et universalis ecelesiae doctrina esse 
vera et sana, et non adhaeret pertinaciter alicui assertioni con- 
trariae veritati orthodoxae, fidem catholicam inviolatam tenet 
et integram, et est catholicus censendus. Bon diefem Grund- 
aß macht num Decam in feinem Tractat über das Abendmahl 
einen eigenthümlichen Gebrauht). Er verfolgt nämlich in dem- 
jelben die Abficht, anftatt der Lehre von der Transfubftantia- 
tion, welche er al3 Lehre der römischen Kirche ausdrücdlich be- 
kennt, die Annahme zu empfehlen, daß durd die Abendmahls- 
worte die Coeriftenz des Leibes Chrifti mit dem Brote herbei- 
geführt werde. Zu diefem HYwede verändert er dag Merkmal 
der Quantität an dem Körper jo, daß er e8 möglich findet, ein 
Körper jet nicht Duantum, und aus zwei Stellen des Evange- 
ums Tiejt er heraus, daß der Leib des auferwedten Chriftus 
vorübergehend mit andern Körpern einen Raum eingenommen 
habe. Dieje Veränderung der Lehre det nun Decam durd) 
fides implieita. Er begleitet nämlich die Kormultrung des Gates 
der Transfubitantiation (cap. 1) mit den Worten: Haee est 
mea fides, quoniam est catholica fides. Quiequid enim romana 
ecclesia eredit, hoc solum et non aliud vel explieite vel 
implieite credo. Quantae autem utilitatis et efficaciae sit 
fides implieita, explicat Innocentius .... Si igitur tantae sit 


1) Bol. Rettberg, Decam umd Luther, in Theol. Stud. u. it. 
1839. 9. 1. 
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efficaciae fides implieita, ut excuset ignoranter errantem eirca 
illa, quae in scriptura canonica sunt expressa, multo magis 
exeusabit ignoranter opinantem aliquid, quod nee in seriptura 
canonica reperitur expressum. 

Decam ift mit diefen Erklärungen von allen vorherge- 
gangenen Auctoritäten darin abgemwichen, daß er, obgleich Doc- 
tor, die fides implieita al3 fein NRecht in Anfpruch genommen 
hat. Denn wenn er auch Anderes explieite glaubt, jo meint 
er gewwifje Dinge implieite glauben zu dürfen. Das hat fol- 
gende Beziehung. Dbgleich fi Decam ausdrüdlich zu der 
Lehre von der Transjubitantiation befennt, fo hält er eine an- 
dere Art der Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl des- 
halb für denkbar, weil darüber in der heiligen Schrift nichts 
‚offenbart jei. Um nun aber für feine abweichende Meinung 
überhaupt Raum zu gewinnen, verftedt er fich nicht blos hinter 
da8 Borgeben, feine Meinung jolle nur ad exereitandum men- 
tes studiosas dienen (cap. 6), jondern auch hinter den Anspruch, 
er begehe höchitens einen unverjchuldeten Srrtdum, welcher durch 
fides implieita gedeckt, ihn davor fichere, wegen Härefie verur- 
theilt zu werden. Steht nun feit, daß Decam mit einem un- 
regelmäßigen Gebrauch der fides implieita aufgetreten ift, jo 
kommt dazu die Neuerung, daß er ganz offen die Entfcheidung 
der Kirche in Glaubensfachen als die andere Art der Auctorität 
neben die der heiligen Schrift geftellt hat!). Dieje Behauptung 


1) In sent. lib. I. dist. 2. qu. 1. F: Ideo non debet poni, nisi 
ubi evidenter sequitur ex traditis in scriptura sacra vel determina- 
tione ecelesiae. Tract. de sacr. altaris (Paris 1513) A 4: Quidquid 
dicam sub quacungue forma verborum, quod potest aligquo modo 
dedueci contra quodeunque dietum in sacra scriptura vel contra de- 
terminationem et doctrinam ecclesiae vel sanctorum vel contra sen- 
tentiam doctorum ab ecelesia approbatorum, non dicam asserendo. 
E 4: Quamvis in scriptura canonica expresse tradatur, quod corpus 
Christi sub specie panis est fidelibus porrigendum, tamen quod sub- 
stantia panis in corpus Christi realiter convertitur vel transsubstan- 
tiatur, in canone bibliae non invenitur expressum, sed hoc sanctis 
patribus creditur divinitus revelatum vel auctoritatibus bibliae dili- 
genti et solerti inquisitione probatum, et ideo ad istam veritatem 
probandam auctoritates sanctorum patrum adducam. 
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erjcheint um fo deutlicher al8 Abweichung von der Anficht der 
mittelaltrigen Theologen, al Decam’s Nachfolger, Gabriel Biel, 
ausdrüclic der Anficht widerfpricht, daß die Kirche oder der 
Papft neue Glaubensfäge aufftellen könne, welche vorher nicht 
zum fatholifhen Glauben gehört haben). Gegen diefen theo- 
logifhen Grundfaß aller Schultheologen mit Ausnahme 
Decam’3 verftößt e8 ja 3.9., daß das Lateranconcil von 1215 
die Lehre von der Transfubftantiation feitgeftellt hat; allein 
durch folche Ausnahmen wird die entgegengejegte Regel der Theo- 
logen im Mittelalter nicht ungiltig gemacht. 

Decam’3 Stellung in feiner Schrift über das Abendmahl 
it ohne Yweifel jo mottivirt. Ir der Abficht, eine Lehre vom 
Abendmahl vorzutragen, welche von der in der Kirche ange- 
nommenen Lehre verjchteden ift, verfuht er einen Spielraum 
der Freiheit für feinen Gab zu gewinnen. Dazu verwendet er 
num gleichzeitig mehrere verfchiedenartige Gründe. Seinem Be- 
jtreben und dem in der Schultheologie geltenden Grundjat der 
ausschließlichen Auctorität der heiligen Schrift zunäcdhit fteht die 
Auskunft, daß in der legtern nicht3 darüber offenbart jei, auf 
welchem Wege die Darreichung des Leibes Chrifti unter der 
Geftalt des Brotes möglich werde. Nun weiß er jedod recht 
- gut, daß ihm troßdem nicht gejtattet worden wäre, dieje Frage 
als offen zu behandeln. Alfo giebt er daneben zu, daß die 
Transjubftantiation durch die Zeugniffe der Heiligen und Die 
Entjchetdung der Kirche feititehe, um durch die ausdrüdliche An- 
erfennung der dogmatifchen Auctorität der Kirche neben der 
heiligen Schrift die Organe jener ich günftig zu ftinmen. Da- 


1) Gabriel Biel P. III. dist. 25. qu. un. art. 3. dub. 3. Dubita- 
tur, utrum fidei posset fieri additio per novum articulum a summo 
pontifice aut ecclesia addendum. Resp. quod sicut ad ea, quae 
spectant ad fidem nostram et nequaquam ex voluntate humana 
dependent, non potest summus pontifex nec ecclesia de assertione 
non vera veram, nec de non falsa falsam facere, ita non potest de 
non catholica catholicam facere, nec de non haeretica haereticam, 
et ideo non potest novum articulum facere nec articulum fidei 
tollere. Quoniam sicut veritates catholicae absque omni approba- 
tione ecclesiae ex natura rei sunt immutabiles et immutabiliter verae, 
ita sunt immutabiliter catholicae reputandae. 
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bei erwartet er, dur die Anerkennung der gejteigerten Voll- 
macht der Kirche im Allgemeinen e$ deren Organen abzuge- 
winnen, daß fie feine befondere Abweichung mit nachfichtigem 
Urtheil als einen blos dialeftifchen Berfuch zulaffen. gr die- 
jeın Sinne jchlägt er vor, daß man ihm das Borrecht der fides 
implieita zu Gute fommen laffe, nämlich feine widerfprechende 
Meinung ihm nur als Srrthbum aus Unmwifjenheit, und nicht 
als Härefie anrechne, da er ja ausdrüdlich befenne zu glauben, 
was die römische Kirche glaubt, und was er Abweichendes vor- 
trägt, nit in feiner Perfon fondern in der PVerfon derer vor- 
tragen will, welche jo meinen. &$ wird jich Eaum bejtätigen 
lajjen, was Rettberg findet, daß Decam in diejer von ihm ein- 
genommenen Stellung einer tronifchen Weberlegenheit über die 
Firhlichen AMuetoritäten jich bewußt gewejen ift!). Am Gegen- 
theil verräth feine Haltung ein hohes Maß von Unfreiheit und 
Unficherheit. edenfall3 hat Decamı die in der Schultheologte 
aufrecht erhaltene ausschließliche Auctorttät der heiligen Schrift 
dadurch erheblich bejchädigt, daß er die felbjtändige Vollmacht 
der Kirche, Dogmen zu bilden, neben jene Auctorität ftellte. 
Denn wenn auch thatjächlich über eine Menge von Lehren die 
Kirche neben der heiligen Schrift her entjchieden hatte, fo ift 
es für die Schultheologie wie für die Kirche des Mittelalters . 
von hoher Bedeutung, daß jene daS Verfahren Decam’3 nicht 
anerkennt, insbefondere daß Gabriel Biel in diefem Punkte 
dem venerabilis inceptor, ohne ihn zu nennen, widerjpro- 
chen hat. 

Dem unregelmäßigen und jchranfenlofen Gebrauch der 
fides implieita durch Decam Steht die Angabe gegenüber, daß 
im 14. Sahrhundert ein Papft das Zugeftändniß derjelben in 
jenem Umfang für häretijch erklärt hat. Gregor XI. (1370—78) 
hat jich wiederholt mit der Berurtheilung der Schriften des 
1315 geftorbenen Raymımdus Lullus bejchäftigt, jenes Fatala- 
nischen Laien, der in feiner Beftreitung des Yslam die Annahme 
der Beweisbarfeit der chriftlichen Glaubensartifel für unentbehr- 


1) Dafjelbe Urtheil fällen Ritter, Gefch. der Hriftl. Philofophie IV. 
©. 603; Schwab, Joh. Gerfon ©. 290. 
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lich erkannte und durch feine Umbildung der gefammten Wiljen- 
Ichaft einen Anhang unter feinen Landsleuten gewonnen hatte, 
welcher Bejtand behielt. Außer einer Bulle vom 25. Januar 
1376, in welcher der genannte PBapft die Verbrennung der 
zwanzig Bände des Lullus angeordnet hat, wird!) eine Reihe 
von 24 Gäben aus zwei bejonderen Schriften des Mannes an- 
geführt, welche Gregor in einem öffentlichen Schreiben an den 
Erzbifchof von Tarragona und dejjen GSuffragane verurtheilt 
haben foll; das Schreiben jelbft wird jedoch nicht mitgetheilt. 
Unter jenen Säten des Lullus lautet nun der zehnte: Laicus 
non tenetur ad aliquem fidei articulum explieite eredendum, 
sed suffieit sibi ista conelusio in genere, quod credat illud, 
quod credit saneta mater ecelesia dei. Et ideo, quodsi laicus 
teneat vel credat oppositum alieuius articuli ex ignorantia et 
tentatione diaboli, non peccat. Wenn Gregor XI. diefen Sat 
verurtheilt hat, jo hat er fich ohne Zweifel nach den einjchrän- 
fenden Beftimmungen über die Sache gerichtet, welche Thomas 
und Duns getroffen haben; es ift aber dabei zu bemerken, daß 
diefer Bapft jich in offenen Widerjpruc mit feinen Vorgängern, 
den beiden nnocenzen, verjett hat. Daß diefe Berurtheilung 
der Geltung und Berbreitung jenes Sate3 Abbruch gethan hat, 
it auch jpäter nicht wahrnehmbar. 

7. Indem die Sache zunächit in den Schriften der Schul- 
theologen verfolgt wird, ift fejtgeftellt worden, daß Gabriel Biel 
die Auctorität der Kirche neben der der heiligen Schrift, welche 
Decam zur Begründung von Dogmen zugelaffen hatte, nicht 
- anerfennt. Dem entjpricht ferner, daß auch der Geltung der 
fides implieita andere Bedingungen durch diefen Nachfolger 
Decam’S auferlegt werden. Zunäcdht eröffnet Gabriel Biel 
(Inventarium generale super quatuor libros sententiarum. Lugd. 
1514) die Erörterung über die 25. Diftincetion des 3. Buches 
(qu. unica art. 1. nota 1) mit einer Nachwetfung der vierzehn 
Artikel des Glaubensbefenntnifjes, welche die von Thomas und 
Duns infofern ergänzt, al$ hier auch) der Sat über die Kirche 


1) Sn Baronii Aynales ecclesiastiei Tom. XIV. auetore Abrah. 
Bzovio, p. 1402 sg. 
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und die Gemeinjchaft der Gläubigen berüdfichtigt wird. Sie 
rechnen die fieben Artikel von der Gottheit jo, daß der erite im 
Glauben an die Einheit Gottes, die drei folgenden in der Be- 
zeichnung der drei Berfonen, die legten drei in den Wirkungen 
des Schöpfers, des Exlöfers durch die Sündenvergebung, des 
Bollenders durch das ewige Leben ausgedrüdt find. Für den 
jechiten aber macht Biel darauf aufmerkjam, daß mit der Ber- 
gebung der Sünden die Kirche und die Gemeinfchaft der Hei- 
ligen zufanmengehören. Tria enim haec coneurrunt in iusti- 
fieatione impii, se. infusio gratiae et caritatis, per quas pecca- 
tori peceata remittuntur. Ipseque gratificatur deo, et per hoc 
iustificatur et ecelesiae incorporatur, ut membrum vivens non 
tantum numero sed et merito, neque extra ecclesiam potest 
dieri remissio peccatorum. Hanc autem iustificationem per in- 
fusam caritatem sequitur communio sanetorum, quia peccator 
iustificatus participat omnia bona sanetorum omnium. SHtedurd) 
wird die Stellung des Glaubens zur Kirche, welche an Thomas 
und Duns Darftellung nachgewiejen worden tft, nicht verändert. 
Wenn die Kirche nur als Integration der dem Einzelnen zu- 
gewendeten Sündenvergebung durch Gott in Betracht Eommt, 
jo wird fie nicht dem Einzelnen als Lehrauetorität gegenüber- 
geftellt. An diefe Sache wird auch nicht gedacht, indem die 
mittelaltrigen Theologen die Erlöfung durch Chriftus auf die 
Hervorbringung der Kirche hinausführeny). Die Kirche aljo 
fommt im Glaubensbefenntniß beit Biel nur als das Subject 
de8 Glaubens in Betracht, indem fie durch die Vergebung der 
Sünden von Gott erzeugt wird, und die von ihr unterfchtedene 
communio sanetorum alS die nachfolgende Ergänzung des Gna- 
denjtandes der in der Kirche verbundenen Gläubigen. 

Die Beftimmungen Biel’3 über fides explieita und im- 
plieita (nota 2) ftügen fich auf die Unterfcheidung, welche Duns 
ziwtichen fides acquisita und infusa gemacht hatte, und welche 
Biel bei der 24. Diftinetion erörtert hat. Der eingegofjene 
Glaube richtet ji) al$ Habitus auf einen Gegenjtand, nämlich 
den Satz: Alles was Gott offenbart hat, ift in dem Sinne, in 
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welchem e3 offenbart ift, wahr. Diefem Sabe dur einen Act 
de3 Glaubens zuzuftimmen tft der eingegofjene habituelle Glaube 
zuerft und unmittelbar geneigt. Wenn jedoch damit der erivor- 
bene Glaube zujammentrifft, jo tft der eingegofjene Glaube aud) 
zu anderen Gegenjtänden, nämlich den bejonderen Artikeln ge- 
neigt, nämlich in dem Maße, al3 fie aus dem eriten Gegen- 
ftande beigebracht werden fünnen, und jo werden die befonderen 
Artikel mittelbare Gegenftände des Glaubens. Hienac) ift nun 
die Bejchreibung der fides explieita und implieita zu veritehen. 
Die fides explieita tft die actuelle Zujftimmung zu der all- 
gemeinen oder der bejonderen fatholifchen Wahrheit. Die fides 
implieita tft die habituelle oder actuelle Zuftimmung zu einem 
allgemeinen Sat, welcher viele befondere Wahrheiten in jich 
Ichließt. Alfo die Zuftimmung zu dem Sat: Alles, d. h. alle 
bejondere Wahrheiten, welche in der heiligen Schrift enthalten 
find, find wahr, — tft fides implieita. 

Zur Erläuterung der lettern fügt Biel noch vier Yufäße 
hinzu. Erjtens tft jeder habituelle Glaube fides implieita 
in Beziehung auf die Wahrheit, welcher zuzuftimmen er geneigt 
it. Bieitens ift derfelbe Glaube in Beziehung auf Berjchie- 
denes zugleich fides explieita und implieita. Denn wer expli- 
eite dem Sat zuftimmt, daß was die Stirche glaubt, Fatholifche 
Wahrheit jet, jtinmmt implieite allen Wahrheiten zu, welche aus 
jenem Saß abgeleitet werden fünnen. Drittens glaubt, wer 
den eingegofjenen Glauben hat, alle Glaubensgegenftände 
implieite, auch wenn er mit einen Glaubensact nichtS ergreift. 
Demgemäß glauben die getauften Kinder, welche noch nicht den 
Gebrauch der Vernunft üben, alles, was geglaubt werden joll, 
implieite. Biertend kommt es vor, daß einer eine Wahrheit 
implieite glaubt, und explieite von ihr abweicht, oder gar ihren 
Gegentheil zuftimmt. So ift eg, wenn einer glaubt, was die 
Kirche glaubt, und feine Zuftimmung dem Sabe verweigert, 
daß Abraham mehrere Weiber hatte, indem er glaubt, daß jo 
wie er die Kirche denke. Diefe fides implieita, fügt Biel hinzu, 
in welcher man glaubt, was die Kirche glaubt, ift dem Gläu- 
bigen jehr nüßlid, da fie ihn vor aller häretiichen Schlechtig- 
feit, da3 heißt vor der hartnädigen Zuftimmung zu einem der 
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Kirche entgegengefegten Srrthum bewahrt. Denn unter jener 
Borausfegung wird er den Srrthum aufgeben, fobald ihm be- 
tiefen ift, daß die Kirche das dem Srrthum Entgegengefekte 
glaubt. 

Aus diefen Erläuterungen geht hervor, daß die fides im- 
plieita, welche jich darauf richtet, alles zu glauben, was Gott 
geoffenbart hat, oder was die Kirche glaubt, ohne daß die DBe- 
fonderheiten gefannt werden, die unter diefe allgemeinen Güte 
fallen, die fides habitualis und die fides infusa ausmacht. Diefe 
aber haben einen höhern Werth als die fides acquisita, welche 
zugleich die fides explieita tft. Biel belegt jeine Schäßung der 
fides implieita namentlich in Hinficht des vierten Punktes durch 
die befannten Erklärungen von Snnocenz IH. und von Decam. 
Eine bejondere Beachtung aber verdient der Spielraum, welcher 
der fides implieita in Beziehung auf den gefammten Inhalt der 
heiligen Schrift eingeräumt wird. Schon Thomas (©. 18) 
hatte den ganzen hiftorifchen Stoff der Bibel, welcher gegen die 
Glaubenswahrheiten gleichgiltig tft, alfo daß Abraham zwei 
Söhne hattet), daß David Sfai’3 Sohn war, der fides impli- 
eita übermwiejen, und in demfelben Sinne rechnet Biel die That- 
jache, daß Abraham mehrere Weiber hatte, zu dem Glauben der 
Kirche, den man ausüben fann, ohne von diefen Thatjachen et- 
was zu wilfen. Das tft ja nur billig. Allein die Behauptung, 
welche dabei vorausgefett tft, nämlich daß der gefammte Inhalt 
der Bibel Gegenstand des Glaubens fei, ift hiedurd) als ein 
fatholifcher Sat erwiefen. Daß die entjprechende Zumuthung 
von Vielen gerade für eine Eigenthümlichfeit des evangelijchen 
ChriftenthHums gehalten wird, ift demnach ein Srrthum, welcher 
auch aus Luther’S Stellung zu der Sache als folcher fich er- 
giebt. 

Uebrigens hat Biel durch die bisher nachgeiwiejenen Deft- 
nittonen noch feineswegs die praftifche Geltung der fides impli- 
eita fejtgeftellt. Vielmehr erklärt er erft danach, wie alle feine 
Borgänger, daß unter den Gliedern der Kirche die maiores die 


1) Dabei waren freilich die 6 Söhne Abrahams von Ketura (Gen. 
25, 1) vergeffen! . 


Aufgabe haben, den Glauben zu vertheidigen und die simplices 
in ihm zu unterrichten, welche dadurch im Glauben gejtärft 
werden. Sene Klaffe nun wird zur fides explieita verpflichtet; 
die maiores müfjen alles im Befondern und genau glauben, was 
fie den Ungelehrten zu erklären haben (art. 2. conel. 5). Die 
letteren aber werden zuerft in demfelben Umfange zu fides 
explieita angehalten, welche Duns (©. 23) vorgefchrieben hat 
(Conel. 3). Nach dem Falle ijt allen Gliedern der Kirche die 
fides explieita an den Mittler nothwendig. Dabei gilt die Ab- 
ftufung zwifchen den Alten und den Chriften, daß diefe den 
Glauben an den Mittler mit den bejonderen Umftänden hegen, 
daß der Sohn Gottes Menfch geworden, von der Sungfrau 
geboren, am Kreuz geftorben tft, jene aber nur undeutlich oder 
im Allgemeinen geglaubt haben, daß Gott irgend einen Exlöfer 
verordne. Die Alten ferner, welche daS Gejet des Moje, und 
die, welche außerdem die Propheten und die Palmen befaßen, 
waren dadurd in den Stand gejett, den Mittler in nod) ge- 
nauerer Weife zu glauben; am meiften aber gilt dies für die 
Befiter des evangelifchen Gefeßes, alfo die Ehriften. Mit den 
Worten des Duns endlich dispenfirt Biel die Ungebildeten unter 
den Ehriften, welche die Begriffe von Natur und Perfon nicht 
verftehen, von der fides explieita an die Dreteinigfeit (conel. 5). 
Allein jchon vorher (conel. 4) hat er die von Duns gefette 
Grenze überjchritten durch den Gab, daß alle Olieder der Kirche, 
mit Ausnahme der PBriefter, Doctoren und Prediger, zur fides 
implieita unter Anerkennung der allgemeinen Wahrheit berech- 
tigt find, daß alles von Gott Dffenbarte wahr ift, und zwar, 
weil hiedurch die fides infusa conftatirt wird. 

Htemit fommt Biel auf die von ihm angeführten Anfichten 
von Decam und von Snnocenz III. heraus. Cr entjcheidet aljo 
die Frage nach dem Umfang, in welchem die fides implieita 
gelten joll, zweimal, in abweichender Wetje, je nach den Auc- 
toritäten, denen er jich anfchließt. Die lette Entfcheidung aber, 
daß die Laien fich der fides implieita mit Abjehen von jedem 
befondern Glaubensfat bedienen dürfen, richtet fih nach dem 
fpecififch übernatürclihen Gefichtspuntt, daß der Glaube der 
Kirchenglieder von Gott eingegofjen fein muß. Daß nämlich 
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der eingegofjene und der eingewwidelte Glaube fich deden, folgt 
für Biel aus der Annahme, daß der allgemeine Saß: alles von 
Gott Geoffenbarte jei wahr, auf welden fich der eingegoffene 
Glaube richtet, alle befonderen Glaubensartifel einfchließe. An 
diefem Bunkte ift es nothmwendig, den Wechjel, welchen der gleiche 
Gefichtspunft bei den verjchiedenen Lehrern durchgemadit hat, 
zu beobachten. Thomas (©. 16) hatte drei abgeftufte Attri- 
bute Gottes als die allgemeinen Wahrheiten bezeichnet, mwelche 
andere bejondere Wahrheiten in fich jchließen, fein ewiges We- 
jen, welches Alles umfaßt, worin die Seligfeit der Menfchen 
befteht, feine Vorjehung, welche alles, was zum Heil der Men- 
jchen gereicht, umfaßt, feine Erlöfung, welche die Menfchwer- 
dung und das Leiden feines Sohnes umfaßt. Duns (©. 21) 
hatte die Wahrhaftigkeit Gottes, beziehungsmweife Gott als 
Schöpfer als die erite Wahrheit für den eingegofjenen Glauben 
angenommen, welche alle anderen Glaubenswahrheiten verbürgt, 
Decam (©.29) hatte als die erfte Wahrheit für den eingegoffenen 
Glauben den Sat aufgeftellt, alle8 von Gott Geoffenbarte fei 
wahr, in welchem mittelbar alle Glaubenswahrheiten ergriffen 
werden. Aber Decam hatte dieje oder jede andere mögliche 
Sormel für die erjte Wahrheit mit der nominaliftiichen Be- 
dingung begleitet, daß die bejonderen Glaubensartikel nicht aus 
jenem Sat abgeleitet, jondern nur durch bejondere Belehrung 
gewonnen werden fünnen. Dieje Vorfiht hat fein Nachfolger 
Biel nicht geübt, vielmehr jchließt er fich den realiftifchen Theo- 
logen an, indem er fich damit begnügt, daß der allgemeine Sat 
von der Wahrheit aller Offenbarungen Gottes die bejonderen 
Glaubensartifel einjchließe. ES ift nämlich eine Vorfpiegelung 
vealiftifcher Denkweife, daß das Allgemeine und Unbeftimmte 
das Beiondere und Beitimmte oder die Arten in fi jchlieke, 
jo daß die Arten aus der Gattung durch irgend einen Schhuß 
abgeleitet werden fünnten. Die allgemeinen Begriffe, welche 
durch Abjehen von den Befonderheiten der Erjcheinungen ge 
wonnen werden, fönnen vom Erfennen nicht wieder al3$ Neal- 
grund der Artbegriffe gebraucht werden, gegen welche fie gleic)- 
giltig find. Wenn man Gott unter den allgemeinen Attributen 
jeines Wejens, feiner VBorjehung, feiner Erlöfungsabficht denkt, 


jo umfaßt nicht diefer Gedanfe die befonderen Wahrheiten des 
Chriftenthums, jondern fchließt fie aus. Site fünnen aljo nicht 
daraus abgeleitet werden, jondern, wenn man fie von anderer 
Seite her fennt, fann man fie unter den allgemeinen Attribu- 
ten Gottes ordnen. Dafjelbe ift der Fall, wenn die befonderen 
Slaubensartifel mit den andern Yormeln verglichen werden, 
duch deren Aufwetfung die fides implieita ihre jchranfenlofe 
Geltung für die Laien empfangen joll. Die Einräumung der 
leßtern in der zweiten Entjchetdung Biel’3 hat ebenjo iwie die 
Snnocenz IH. den Sinn, daß der Glaube der Laten, welcher 
fi auf einen allgemeinen gegen die befonderen Glaubensartifel 
gleichgiltigen Sat richten darf, zur Gleichgiltigfeit gegen diefe 
berechtigt wird. 

Ein Fall der Art, der die ironijche Yarbung des Urtheils 
an fi trägt, welche Decam’3 Stellung zur Sache noch nicht 
verräth, fommt in dem Leben von Laurentius VBalla!) vor. 
ALS derjelbe 1440 die Schenkung Conftantin’s, die Echtheit des 
Briefe Chrifti an Abgarus und die Aufftellung der einzelnen 
Artikel des Glaubensbefenntniffes durch die zwölf Apoftel in 
Zweifel gezogen hatte, verflagten ihn die Dominicaner bei dem 
DVicariat des Erzbifchofs von Neapel. Bor diefem Forum un- 
terließ ex nicht nury fich wegen der Anklage zu verantworten, 
jondern motivirte diefes durch die mit deutlicher Verachtung 
ausgefprochene Erklärung, er glaube wie die Mutter Kirche. 
Bon diefer Anklage befreite ihn fein Gönner, König Alfons 
von Neapel. Balla hatte ganz Recht, jo zu verfahren, da die 
gefchichtlichen Data, deren Glaubwürdigkeit er beftritt, nicht zum 
Glaubensbefenntniß gehörten. Allein die Art, in der er fi 
unter den Schuß der fides implieita begab, wie fie nach Sno- 
cenz III. verftanden werden durfte, verräth nicht die gemöhn- 
liche laienhafte Gleichgiltigkeit, jondern die Abiwendung des Hu- 
maniften von dem Sinterefje an den Ölaubensartifeln, die ihm 
jedenfall wohl befannt waren. 

Eine andere Stellung zur Sahe hat Erasmus einge- 
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nommen, nachdem er auf feine Reformgedanfen verzichtet hatte. 
Sa der Schrift de praeparatione ad mortem, die er 1533 gleich- 
zeitig mit der Schrift Zuther’S herausgegeben hat, in melcher 
die Anekdote von dem Köhler vorkommt, erzählt er eine ver- 
wandte Gefchichte. Zwei Chriften, der eine ein Philofoph, der 
andere ein: Ungebildeter (rudis), werden AngefichtS des Todes 
vom Teufel in ihrem Glauben angefochten. Der Bhilofoph, 
welchen die in den Glaubensartifeln vorliegenden Berftandes- 
widerfprüche aufgedeckt werden, Fommt zu Falle. Der andere 
aber, welcher einfach erklärte, er glaube, was die Kirche glaubt, 
und umgekehrt, und fich auf feine Disputation einließ, wies den 
Berjuher mit Erfolg ab. 

St durch die Gefchichte vom Köhler feitgeftellt, daß die 
_ praftifche Geltung der fides implieita in dem unbefchränften 
Sinne, welchen zuerft Srnocenz III. und nach ihm Irnocenz IV. 
angegeben haben, in das 16. Zahrhundert hinetnreicht, fo wird 
doch auch die ftrengere Anficht des Thomas von feinen Ordeng- 
genoffen unter den Kanoniften wiederholt. Erinnert man fich 
nun, daß Thomas direct, Duns durch die Deutung des Glau- 
ben al3 habitus infusus indirect den Willen bei dem intellec- 
tiven Charakter des Glaubens betheiligt jein ließen, jo war 
durch diefe Bedingungen der Fortichritt von fides zu caritas 
und spes jicher gejtellt, unter welche drei Zunctionen die Eatho- 
liche Lehre dasjenige vertheilt, was die Neformatoren unter dem 
Einen Begriff der fides als fidueia zufammenfaffen. Demge- 
mäß paßt es auch auf die fides implieita, welche Thomas zu- 
ließ, daß die Hoffnung fich hauptfächlich auf die Allmadht und 
Barmherzigkeit Gottes ftüßt, indem jeder, der den Ölauben und 
die Liebe hat, der Allmacht und Barmherzigkeit Gottes ficher 
ift (II. 2, qu. 18. art. 4). Wie fich aber die Hoffnung an die 
fides implieita im unbefchränften Sinne anfnüpfen fann, haben 
deren Bertreter nicht in Meberlegung gezogen, alfo auc nicht 
nachgemwiefen. Und wenn diefe unperjünliche Art des Glaubens 
gemäß der Anekdote de Erasmus den Teufel abjchredt, jo ift 
dadurch nicht feftgeftellt, daß fie zum Eintreten in die Geligfeit 
befähigt. 

8. Nun hat vor Luther Niemand allgemeinen Proteft 
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gegen diefe Art der Glaubens erhoben, und indem Wichf und 
Hus die Diftinetton zwifchen fides explieita und implieita vor- 
getragen haben!), wird e8 nur wieder deutlich, daß der GefichtS- 
freis, in welchem fie Reform der Kirche erftrebten, nicht über 
dte Bedingungen des mittelaltrigen Katholicismus hinausgriff. 
Hingegen findet Luther’3 Urtheil Widerhall bei Calvin (Inst. 
chr. rel. III. 2, 2—5). Die Darftellung des Begriffs des Glau- 
bens, welche das bezeichnete jehr ausgedehnte Kapitel ausfüllt, 
tt infofern wenig gelungen, als Calvin damit beginnt, den 
Glauben unter die Kategorie der cognitio zu ftellen, und lange 
Erdrterungen führt, ehe er das Merkmal der fidueia beibringt, 
dejfen vollftändige Beziehungen auch erjt nad) manchen Zivi- 
Ichenreden aufgezeigt werden?). Deshalb beginnt er damit, den 
Glauben, den er alS bejtimmte Erfenntniß darftellen will, der 
prätendirten fides implieita gegenüberzuftellen, in welcher er nur 
eine Privilegtrung der Unwifjenheit findet. Hoceine credere 
est, nihil intelligere, modo sensum tuum obedienter ecelesiae 
submittas? Non in ignoratione sed in cognitione sita est fides, 
atque illa quidem non dei modo, sed divinae voluntatis .... 
Ignorantiam humilitate temperatam fidei nomine insignire ab- 
surdissimum est. Fides enim in dei et Christi eognitione, non 
in ecelesiae reverentia iacet. Hierauf bejchränft fich Calvin’s 
Beurtheilung des Gebrauchs diejes Begriffs in der römischen 
Kirche. Er gewinnt ihm jedoch einen Sinn ab, welchen er in 
verjchiedenen Beziehungen billigt. Er erklärt nämlich, daß im 
Bereich der Borfehung Gottes jehr Bieles in der Gegenwart 
und für die Zukunft eingewidelt ift, worüber man fein Urtheil 
anhalten, feinen Muth aber befeitigen muß zur Erhaltung der 
Einheit mit der Kirche. Kerner fann man fides implieita 
nennen, was eigentlich Vorbereitung zum Ölauben it, wie wenn 
einer durch die Wunden gefefjelt in Jefus den verheißenen Mej- 
fias anerkennt, ohne fehon im Geringften mit deffen Lehre be- 
fannt zu jein. Dieje Zugeftändnifje haben freilich nicht viel 
zu jagen, fie haben nicht fortgewirkt. Unter den Lutheranern 
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urtheilt über den Fatholifchen Gebrauch ebenfo wie Calvin %o- 
hbann Gerhard. Er ftellt (Loci theol. ed. Cotta Tom. VII. 
p- 149. 150, Confessio Catholica p. 1453) den extremen %or- 
meln Biel’3 die Süße der heiligen Schrift gegenüber, welche 
die Erfenntniß als eine wefentliche Zunetion im vechtfertigenden 
Glauben bezeichnen, und ift im Stande, eine Menge fatholifcher 
Zeugen dafür anzuführen. 

Die Einwendungen unferer Reformatoren haben zunächit 
bei den Vertretern der römischen Kirche größere Vorficht her- 
beigeführt. Die Schriften der Gegner der Reformatoren, welche 
Lämmer!) ercerpirt, und aus welchen er feine Neußerung über 
fides implieita mitgetheilt hat, fcheinen fi) mit dem Thema 
überhaupt nicht befchäftigt zu haben. edenfalls tft dafjelbe in 
Berthold von Chiemfee Teutjcher Theologie und in Yohann 
Ed, Enchiridion locorum theologieorum nicht berührt worden. 
AndererfeitS nimmt der Kardinal Stanislaus Hofius, wel- 
cher zu den Leitern des Tridentinifchen Concils gehört hat, 
eine Stellung zu der Sache ein, welche von der vulgären 
Schäßung der fides implieita ziemlich weit fich entfernt. Jr 
jeiner Schrift gegen Zoh. Brenz?) jagt er gegen die Gefahr 
von Aufruhr, welche jeiner Meinung nach durch die evange- 
liiche Predigt herbeigeführt werden foll: Atqui non tenetur e 
vulgo quivis omnem religionis doctrinam exacte nosse, multo 
minus de ea iudicare. Simplieium fides in maiorum fide sal- 
vatur .... Tu vero vis tuos omnes esse sapientes, vis esse 
doctores, vis esse iudices et deeisores. Hofius beruft fich auf 
allerlet Ausiprüche von Kirchenvätern, um zu dem Schluffe zu 
gelangen, ut vulgi etiam ignorantiam non venia modo, verum 
etiam praemio dignam iudicaverint. Nichts dejto weniger 
lenkt er von diefem Lobe der Unmifjenheit im Glauben dahin 
zurüd, daß nicht jeder aus dem Bolt alle Geheimniffe des 
Glaubens zu fennen braucht. Er hält e8 fir genügend, wenn 
ein folcher daS Gebet des Herrn, den Gruß der Engel, das 
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Slaubensbefenntniß, den Defalog, außerdem Einiges über die 
Sacramente, namentlich die Taufe, die Buße und das Abend- 
mahl, und über die Aiten und Gebote der Kirche weiß. Das 
tft Freilich fo reichlich, daß Hoftius wieder abhandelt. Auch wenn 
der Late alles jenes nicht genau fennt, fommt es nur darauf 
an, daß er Selus Ehriftus weiß und glaubt, und zwar als 
gefreuzigt wegen unferer Sünden und auferiwect wegen unjerer 
Gerechtfprechung; außerdem joll er die heilige allgemeine Kirche 
glauben, quidquid ab ea traditur, id pro certo et indubitato 
habeat. Die erfte Hälfte diefer Eonceffion an die Laien fommt 
auf die Anficht hinaus, welche Duns aufgeftellt hat. Allein die 
zweite Hälfte jener Borjchrift ift diefem wie den anderen Schul- 
theologen des Mittelalter8 an diefem Orte fremd. E83 ift nad)- 
gewiefen, daß die fides implieita auch in dem von Dung ein- 
geräumten Umfang fich darauf richtet, quod credit ececlesia, 
und daß der Artikel von der Kirche bei Thomas und Duns 
überhaupt nicht unter den 14 Glaubensartifeln geltend gemacht 
tworden tft, von Biel jedenfalls nicht in dem Sinne quod tradit 
vel praeeipit ecelesia. Mlfo ift die Wendung, welche Hojius 
dem ceredo sanctam catholicam ecelesiam giebt, eine Neuerung, 
welche die Vertreter der römischen Kirche erit im Kampfe gegen 
die Reformation Luthers in die offictelle Theologie eingeftellt 
haben !). 

An einer anderen Gtelle de8 Buchs von Hofius (fol. 128) 
tft e8 noch deutlicher, daß er der bei fides implieita geltenden 
Formel quod eredit ecelesia den Sinn quod docet ecelesia 
unterjchtebt, und den Glaubensartifel von der Lehrenden Kirche 
verfteht. Er jagt, daß der fefte Glaube, welcher AngefichtS des 
Zodes den Teufel befiegt, manchmal auch bei folchen obmalte, 
welche eine geringe Einficht in die heilige Schrift haben, qui 
eum se nihil aliud scrire iudicent, quam Jesum Christum et 
hune erueifixum, in illo solo fidueiam omnem collocatam ha- 
bentes, articulum hune toto corde profitentur: credo sanctam 
ecelesiam catholicam. Zum Beweife dejjen erzählt Hofiug eine 
neue Wendung der Gejchichte vom Köhler. ALS derjelbe von 
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einem Gelehrten gefragt wird, was er glaube, jagt er das 
Glaubensbefenntniß her; auf die Frage, was er außer- 
dem glaube, jagt er: wa die Kirche glaubt, und auf die Frage, 
was die Kirche glaube, jagt er: was ich glaube u. f. w. Als 
nun der Öelehrte danach Frank wird, fängt der Teufel mit ihm 
Streit über feinen Glauben an. Und als der Sranfe mit jei- 
ner Kenntniß der heiligen Schrift gegen den Teufel nicht auf- 
fommen fonnte, fiel ihm der Köhler ein, und in dem Öedränge 
rief er immer nur: wie der Köhler. AlS er danach wieder 
genas, hat er jeiner Umgebung diefen Auf erklärt, und bezeugt, 
daß er in diefer Zuflucht zu dem Glauben der Kirche fich fiche- 
rer befunden habe, als in aller Geitbtheit in der heiligen Schrift. 
Hofius aber legt diefes jo aus, daß man fich in den Gehor- 
fam gegen Ehriftus und feine Kirche begiebt. Wer dieje glaubt, 
jagt er, fi) ganz ihr anvertraut, fie anhört, fie verehrt, ftellt 
fih ficher gegen die Anfechtungen feines Glaubens. Aber nicht 
nur diefe Veränderung in der Deutung des Zujfammenhangs 
der fides implieita nimmt er vor, jondern er nimmt auch die 
Geltung derjelben für einen Gelehrten, einen der maiores ive- 
nigjtens3 unter gewiffen Umftänden in Anfpruch, nachdem ex in der 
zuerft erörterten Stelle diejer Klaffe die fides explieita vorbehalten 
hatte, welche die Mängel des Glaubens der simplices ausgleicht. 
Die Verjchtebung, welche Hofius ausführt, indem er fides im- 
plieita auch bei einem theologijch Gelehrten anerkennt, erklärt 
fih freilih, wenn man den Teufel, dem Jener, beim Streit 
über den Glauben nicht gewachjen tft, als den Bertreter pro- 
teftantiicher Schriftauslegung verfteht. ES ift endlich aus dem 
ganzen vorgetragenen Zufammenhang deutlich, daß Hofius nicht 
an einen der armen Meßpriefter denkt, welche Snnocenz IV. 
zur fides implieita ermächtigt hatte. 

9. Sollte man aber nach diefer Probe erwarten, daß im 
Gegenjaß zu unjerer Reformation die Zulafjung von fides im- 
plieita in der römifchen Kirche zu neuen Anfägen führen und 
eine allgemein anerkannte Ordnung erreichen würde, jo wird 
man zunächjt getäujcht. Bon den jejuitiichen Theologen, welche 
demnädht das Wort führen, hat Gregor von Valentia), 


1) Commentariorum theologicorum Tom. III. complectens om- 
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Profefjor zu AIngolftadt (geftorben 1603), im Wejentlichen die 
Linie de8 Thomas innegehalten. Er jchreibt die fides explieita 
vor eritens in Beziehung auf Gott, daß er tft, daß er DVergel- 
ter und daß er der Urheber der übernatürlichen Gaben ift, 
zweitens in Beziehung auf alle Glaubensartifel, ingbejondere 
die über Trinität und Menjchwerdung des Sohnes. Den Laien 
wird drittens die fides implieita zugelafjfen in Hinficht des An- 
haltes der heiligen Schrift, und der definitiones ecelesiae. Das 
leßtere ift nun die auch jchon von Hoftius angedeutete Neue- 
rung, welche den Standpunkt der Contrareformation von dem 
des Mittelalters unterfcheidet. Darin liegt das indtrecte Yu- 
geftändniß, daß man gegen die Reformation des 16. Sahrh. 
mit Schrift und Symbolum nicht aufzuflommen vermag, jon- 
dern daß man Entjcheidungen der in fich jelbftändigen Kirche 
von unbeftimmbarem Umfang neben jenen Mıuctoritäten bedarf, 
um Sich gegen die Reformation zu behaupten. Vierten fordert 
Balentia, daß die Baftoren und Lehrer, welche den Glauben zu 
vertheidigen haben, die Ölaubensartifel, außerdem aber auc) 
alias veritates fidei plures vel pauciores explieite credere ver- 
pflichtet find. In einer fpätern Erörterung (punetum 5) erör- 
tert Balentia die Abweichung des Duns von Thomas in Hin- 
fiht des den Laien zuzumuthenden Glaubens an die Trinität, 
und gleicht diejelbe im Sinne des erjtern dahin aus, e3 ge- 
nüge, aligquem confusum saltem conceptum formare de uni- 
tate essentiae et trinitate personarum et remittere se ad 
ecclesiam, quod attinet ad distinetiorem cognitionem huius my- 
sterü, sieut etiam aliorum. Daß hiemit der fides implieita 
der Laien ein weiterer Spielraum eröffnet wird, al es zuerft 
erjchten, wird durch die fernere Bemerkung beftätigt, die Laien 
brauchten explieite nur die Gubjtanz der Glaubensartifel zu 
glauben. Sie werden dadurch davon dispenfirt, die Keihenfolge 
der Artikel im Gedächtniß zu haben. Allein diefe Nachgiebig- 
feit an die Schwachen wird unmittelbar dur) die Vorjchrift 
compenfirt, jeder müfje über Taufe, Bußjacrament und Abend- 
mahl Bejcheid wiffen und ebenfo das Herrngebet (wenn auc) 


nes secundae secundae D. Thomae quaestiones (Lut. Paris. 1609). 
Disp. I. qu. 2. punct. 3—5. 
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nicht in der Neihenfolgel), den Defalog und die 5 Gebote der 
Kiche explieite wiffen, endlich die Werke der Barmherzigkeit, 
wenigftens für die Zeit, in der mtan fie üben foll. Dieje Ent- 
Iheidungen verrathen ein nicht geringeres Schiwanken, als wel- 
ches Hofius fundgegeben hat. Während auf der einen Geite 
nicht nur die Heritellung der Auctorität de Thomas, jondern 
auch die unvermeidliche Nachahmung unferer Reformation dahin 
iirkt, daß der Umfang der fides implieita eingefchränft und 
der Umfang der Gegenftände der fides explieita erweitert wird, 
jo wird durch nachträgliche Beitinmmungen der fides implieita 
immer wieder ein mehr oder weniger weiter, alfo unbegrängter 
Spielraum zugelafjen. Valentin hatte gar fein Recht, Kalvin’s 
Beurtheilung der fides implieita der Tüge zu zeihen; denn feine 
eigenen Beitimmungen, gejchweige die, welche Calvin vorgefun- 
den hat, lafjen den Laien in Hinficht der Glaubensgeheimnifje 
veriworrene Borftellungen zu; diefe aber bedeuten auch eine Art 
der ignoratio. 

Der Zenit Sohannes Azorius (geftorben 1607) be- 
handelt!) daS Problem der fides implieita im Wefentlichen 
ebenso wie Balentia. Nur tritt bei Azorius, die cafuiftifche 
Form, in welcher die Yrage überhaupt gegeben ift, deutlicher 
hervor, al8 bei dem Kommentator de8 Thomas. Deshalb 
bietet Azorius auc mehr Erwähnungen früherer Literatur dar, al3 
irgend ein Anderer; nur find diejelben nicht vollftändig und nicht 
genau. Er Stellt aljo demgemäß die Alternative jo, ob e3 einem 
ungebildeten Laien zum Hetle genügt, implieite et generatim 
eredere, quiequid credit sancta mater ecclesia, tametsi nihil 
prorsus eredat explieite et speciatim. Die Frage wird ver- 
neint, und mit Berufung auf die gemeinfame Anficht der Theo- 
logen und Canonijten gefordert, daß auch der ungebildete Laie 
die Glaubensartifel expressim glaube. Eine fernere Frage ift, 
ob ein Solcher außerdem noch einiges Andere explieite zu glau- 
ben habe, 3. B. die Unfterblichfeit der Seele, da8 Dafein der 
Erbfünde, die Bedeutung der wichtigsten allgemeinen Sacramente. 


y) Sn feinen Institutiones morales (3 Tomi Col. Agr. 1602—12) 
Tom. I. lib. 8. cap. 6. 
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Azorius entjcheidet dagegen, vorgeblih im Einklang mit den 
Theologen, weil diefe und ähnliche Punkte explieite oder im- 
plieite in die Ölaubensartifel eingejchloffen feten. Diefe An- 
gabe fällt auf, da die Scholaftifer diefe Sache gar nicht berühren, 
und die Theologen der Contrareformation die Frage theils ab- 
weichend formuliren, theil® anders beurtheilen. Webrigens er- 
geben die folgenden Fragen und Enticheidungen de3 Azoriug, 
daß er ebenjo wie Hofius von der erften an die ungebildeten 
Laien geftellten Yorderung wieder abhandelt. Er bejchränft 
fi) nämlich darauf, daß der Late die Subjtanz der einzelnen 
Glaubensartifel explieite glauben darf, indem er unter Gub- 
tanz daS verfteht, quod simplieiter, licet confuse et generaliter 
signifiecatur. Diejes find ja jonft die anerfannten Merkmale 
der fides implieita; Azorius alfo gefteht, namentlich indem er 
die Sache an der Trinitätslehre erläutert, thatjächlich fides im- 
plieita zu, aud wenn er fides explieita jagt. Er geht jedoch) 
no weiter, indem er den Fall fett, daß einer nicht einmal 
die Subftanz eines Glaubensartifel3 wie der Dreieinigfeit auf- 
fajjen fann, und mäßigt feine Anforderung an einen folchen 
dahin, daß er einige andere deutlichere explieite glaube, wie 
die. Ausfagen über Chrifti PVerfon. Azorius aber fchreitet noch 
dahin fort, daß er mit den beiden Innocenzen den ungebildeten 
Laien bei Mifdeutungen der Dreteinigfeit von der Härefie und 
der Sünde entjchuldigt achtet, wenn er nur glaubt, was die 
Kirche glaubt. Als Beispiele, welche nad) diefer Regel zu be- 
urtheilen find, führt er an, daß einer den Glaubensartifel von 
der Kirche auf ein Kirchengebäude deutet, oder jich Gott als 
einen König in Menfchengeftalt auf einem hohen Throne vor- 
jtellt. Endlich fragt Azorius, ob die von Innocenz IV. auf- 
geftellte Zuläffigfeit der fides implieita für eine Klafje von 
Slerifern zu bejahen je. ES fällt auf, daß er darauf direct 
nicht antwortet; allein da er den Grundfaß des Thomas iwieder- 
holt, daß die Laien fümmtliche Artikel explieite zu glauben 
haben, jo will er ohne Zweifel dadurd andeuten, daß Klerifern 
nicht weniger zugemuthet werden darf. 

Die bisher vernommenen Theologen der Contrareforma- 
tion haben fich über den Anfpruch auf fides implicita, welcher 
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vom Lombarden her den Gläubigen unter dem Alten Bunde 
eingeräumt war, gar nicht geäußert. Yranz Suarez (geftor- 
ben 1617) hat feine Aufgabe, den Thomas von Aquinum zu 
commentiren), auch in diefer Hinficht erfüllt. Er erklärt nad) 
einigen Umfchiweifen iwie jein Meijter, daß die alten Gläubigen 
an Gott al Bergelter und Urheber der Heilsgerechtigfeit (alfo 
als Erlöfer) explieite glauben mußten, daß jedoch der Glaube 
an EChriftus in der Anerkennung des lebten Attributes Gottes 
eingewicelt jein durfte. ES handelt jich weiter um die Gläu- 
bigen unter dem neuen Gejeb. Hier führt Suarez zuerft an, 
daß Thomas diefelben zur fides explieita gegen alle Glauben3- 
artikel, inSbejfondere die Dreieinigfeit und die Menfchwerdung 
de8 Sohnes Gottes verpflichte. Suarez aber begnügt fich nicht 
damit. Er ftellt daneben zweit larere unter einander abgeftufte 
Meinungen von Theologen der Contrareformation, welche ich 
gendthigt bin, hier nachzutragen, da deren Werke felbjt mir 
meijtend nicht zugänglich waren. Die erfte Anficht ift die, 
daß auch in der Heit des neuen Gejeßes die fides implieita zur 
Rechtfertigung genüge, iwte daS Beifpiel des Eornelius bemweijen 
foll, welcher ohne ausdrüdlichen Glauben an Chriftus als ge- 
recht angenommen wird. Zu ihm wäre dann Petrus gejandt 
worden, um ihm zur Seligfeit durch die Predigt von Ehriftus 
zu helfen. Dieje Meinung wird außer von Anderen von Wel- 
hior Canus (Relectio de sacramentis in genere p. U) und 
bon Dominicus8 Bannez (commentaria in secundam secundae 
angeliei doctoris partem) vertreten. Die zweite Anficht greift 
weiter, indem fie in einzelnen Fällen nicht blos für die 
Kechtfertigung, jondern auch) für die Geligfeit die fides implieita 
als genügend achtet. Dafür find Andreas de Bega (commen- 
taria in aliguot conc. Tridentini eapita), Dominicus de Soto 
(de natura et gratia), Bartholomäus de Medina (de recta in 
deum fide), Sohannes Maldonatus (in Johannem cap. 5). 
Dabei wird an einen getauften Suaben, welcher in einem nicht 


1) Opus de tripliei virtute theologica, fide, spe et caritate 
(Aschaffenburgi 1622). Tractatus de fide p. II. disp. XII. sectio 3. 4. 
disp. XIII. sectio 3. 4. 6. 
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chriftlichen aber richtig Gott glaubenden Bolfe aufmwächft, oder 
an einen Katechumenen gedacht, welcher die Zehre von Gott be- 
griffen, die von Chriftus noch nicht begriffen hat; beide follen 
dabei nur fides implieita an Ehriftus haben. Wenn fie aber 
Gott, den fie explieite glauben, über alles lieben, fo entfprechen 
fie den Bedingungen der Geligfeit. Suarez entjcheidet fich nun 
für die Annahme diefer zweiten Meinung in dem gejekten Falle. 
Sndem er jedoch nicht3 defto weniger den Grundjab des 
Thomas anerkennt, jo will er, wie wahrjcheinlich alle feine 
Genofjen, aus dem abweichenden Einzelfall feine Regel machen. 

Suarez fommt jedoch in der 13. Disputation auf die 
larere Anficht, welche er durch ISnnocenz IV. und die anderen 
Canonijten belegt, zurüd, um diejelbe namentlich mit der Aue- 
torität des Thomas und der Anhänger dejjelben zurücdzumeltjen. 
Außerdem beruft er jich auf den Anfang des römischen Katechis- 
mus, in welchem es heißt, daß alle Ehriften wifjfen und glauben 
müfjen, was die Apoftel in bejtimmten Artikeln zufammenge- 
faßt haben. Sndem er nun aber diefelben einzeln durchgeht, 
läßt er für die Laten wieder allerlei nad, nämlich daß fie in 
den Zehren von der Dreteinigfeit und der Verfon Chrifti von den 
technifchen Begriffen nichts zu wifjen brauchen. Yerner wird 
für den ausgewidelten Glauben der Laien auf die Geburt Ehrifti 
aus der Jungfrau wegen der Würde der Mutter des Herren 
Gewicht gelegt, hingegen nicht auf defjen Eintritt in die Unter- 
welt, und jein Sitten zur Nechten Gottes, welches dahin um- 
gedeutet wird, daß er im Himmel al Men im höchiten 
Grade der Geligfeit und al8 Gott dem Vater gleich jet. Bei 
dem der Kirche zu widmenden Glauben wird im inne der 
Eontrareformation hervorgehoben, daß jie die nächfte Regel des 
Glaubens fei, auf welche man zuriücdgreifen müfje, um das, was 
man nicht fennt, ihrem Glauben gemäß implieite zu glauben. 
Und wenn mım auch die genaue Deutung von Taufe, Buße 
und Abendmahl den Laien auferlegt wird, jo fommt Guarez 
dennoch darauf zurüd, daß die Vorjcehrift der fides explieita 
zwar im Allgemeinen bejtehe, im Bejondern aber der Befähi- 
gung eines Jeden anbequemt werden mefje, unter dem Bor- 
behalt freilich, daS jeder, was an ihm ift, thun muß, um jeine 


Erfenntniß der Olaubensartifel zu fteigern. Diefes Zuge- 
ftändniß tritt aber in das rechte Licht, wenn man hört, daß 
Galvin’3 Forderung der Erfenntniß im Glauben als die Auf- 
erlegung einer unerträglichen Zaft gedeutet, und im Gegenjat 
dazu erklärt wird, nicht alle Oläubigen feten in gleicher Weife 
zur fides explieita verpflichtet. Denn indem Chriftus jagt: 
Wer glaubt und getauft ift, wird felig, jo lafje er den Inhalt 
de8 Glaubens unbeftimmt; indem Paulus erklärt: Nicht alle 
Glieder der Kirche haben diejelbe Thätigkeit, To fihließe ex die 
Derpflichtung zur gleichen Kenntniß des Glaubens aus. Außer- 
dem beruft jich Suarez auf Auguftin’3 Ausfprud: Turbam 
fidelium non intelligendi vivacitas sed ceredendi simplieitas 
tutissimam faeit, endlich auf Gregor’3 I. allegorifche Auslegung 
der Ochfen und der Ejelinnen im Hiob, welche fchon bei der 
Grund legenden Erörterung des Lombarden ihren Dienft hatte 
leiften müfjfen. Der fides implieita alfo wird doch ihr Recht 
Ichließlich eingeräumt, weil die große Menge der Gläubigen zu 
der vollkommenen Einficht in die Geheimnifje des Glaubens 
nicht fähig it, noch die heilige Schrift verftehen und deren 
Studium obliegen fanıı. „Es ijt aljo fatholifcher Grundfak, 
daß nicht alle Gläubigen zur gleichen Kenntniß der Ölaubens- 
gegenftände verpflichtet find.” Das führt zur Unterjchetdung 
zwijchen den Lauten und den Slerifern. Von den Laien jagt 
nun Guarez, fie jeien zu feinem Glauben verpflichtet, welcher 
mehr ausgewidelt wäre, als er früher erörtert habe. Das 
könnte num auf die Anforderungen des Thomas gedeutet iver- 
den. Er fährt aber fort, daß in dem, was zur vollkommenen 
Einfiht in die Glaubensgeheimnifje gehört, die Laien gehalten 
jeien, implieite eredere, quod ecelesia eredit. Diejes jchließe 
eine gewilje ignorantia ein, welche aber nicht fchäpdlich fei, da 
e3 ich nicht um Dinge handelt, welche zur Gerechtigkeit nöthig 
find, und nicht unnüßlic), da fie vor der Gefahr von Jrrthümern 
bewahrt, und den Berftand der nächftitehenden Regel des Glau- 
bens unterwirft, welche in der Kirche vorhanden ift. Diefe 
beiden Entjcheidungen hatte jchon Biel neben einander vorge- 
tragen, offenbar in aller Itaivetät, weil die eine wie die andere 
ihre Auetoritäten und ihre Weberlieferung in der Kirche bejaß. 
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Sm Zeitalter der Contrareformation wird man das gleiche 
Verfahren al8 weniger harmlos anzufehen haben. Wenn man 
den Jejuiten richtig verfteht, jo fommt defjen Jufammenftellung 
der beiden Entjchetdungen wahrjcheinlich darauf hinaus, daß die 
Anficht des Thomas offictell: aufrecht erhalten, aber die Hinter- 
thür offen gehalten wird, um die entgegenjtehende Anficht der 
Snnocenze zu beliebiger Berwendung einzulaffen. Dafür jpricht 
auch der Umftand, daß Suarez in der Beurtheilung des Glau- 
bend der Klerifer die Aufftellung Snnocenz IV., ohne diefe 
Auctorität zu nennen, wiederholt, indem er die nicht in der 
Geeljorge jtehenden Priefter zu feinem höhern Maße von 
fides explieita verpflichtet, als die Laien, mit Ausnahme der 
Erfenntniß des Inhalts der Euchariftie. Nur die Pfarrer be- 
dirrfen der Glaubenserfenntniß, welche fie zu Lehrern ihrer 
Gemeinden, beziehungsweife zur Ausübung der Schlüffelgewalt 
fähig macht; die Bilchöfe müfjen darüber hinaus den Glauben 
verthetdigen, und auf den Concilien defintren Eönnen. 

10. Der Cardinal Robert Bellarmin (geftorben 1621) 
redet nicht von den beiden Arten des Glaubens. Aber er 
äußert fich über den Unterfchied des Glaubens vom Wilfen in 
einer jo gejchärften Weife, daß er der Geltung der fides im- 
plieita einen weiten Spielraum öffnet. Zunächit ftimmt er mit 
den Theologen der Kontrareformation gegen die Scholaftifer 
darin überein, daß er die Kirche, welche den einzelnen Glau- 
benden die Offenbarung Gottes verbürgt, als diejenige auffaßt, 
welche nicht irren fann!). Den Glauben aber deutet er als 
die Zuftinmmung zu Allem, was Gott zu glauben darbietet. Sit 
hiemit, wie e8 von Thomas gejchehen war, am Glauben im 
Unterfchied vom Wilfen das Merkmal der Unfelbitändigfeit her- 
vorgehoben, jo wird das andere Unterjcheidungsmerfmal des 
Glaubens, die Umdeutlichkeit feiner Gegenftände, ftärfer betont, 
al3 e3 von den vorangegangenen Lehrern gejchehen war. Wenn 
der Glaube eine andere Anwendung des intelleetus ift, als 
das Wiffen, fo fihließt diefe Annahme in ich, daß der Intellectus 
im Ölauben feiner Art gemäß wirft, wenn auc) modifieirt durch 


1) Contr. de gratia et libero arbitrio lib. VI. cap. 3. 
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die Umdeutlichfeit der Gegenftände. Bellarmin aber leugnet in 
einer Reihe auf einander bezogener Ausfprüce, daß das in- 
telligere die Yorım des eredere fett), obgleich dazwifchen fich 
ein Sat findet, iwie diefer: quod haec fides non sit fidueia, 
sed aliquid ad intelleetum pertinens (cap. 5). Der fcheinbare 
Widerjpruc aber verjchivindet, wenn man gemäß den Grund- 
fäßen des Ngnatius von Loyola darauf achtet, daß Bellarmin 
in dem assensus intelleetus vorherrfchend den formalen Willens- 
act meint, welcher den DVerjtand nöthigt, angeficht3 der undeut- 
lichen Glaubensartifel auf die ihm eigene Thätigfeit zu ver- 
zichten, alfo jich zu opfern. Htedurch wird die Linie verlafjen, 
auf welcher Thomas fein Beftreben, Wilfen und Glauben als 
Gegenjäte zu faffen, nicht durchzuführen, fondern den Glauben 
nur als Abart des Willens zu beftimmen vermochte. Bellarmin 
hat wirklich einen Gegenjat zwifchen Wiffen und Glauben 
ausgeprägt, welcher im Mittelalter feinesivegs erreicht worden 
it. Aus dem Sate Bellarmin’3 aber würden jänmtliche Mit- 
glieder der Kirche zur fides implieita berechtigt werden. Ohne 
diefen Ausdruck zu gebrauchen, hat nun Bellarmin dieje Fol- 
gerung wenigftens für die Laten deutlich genug gezogen. AJım 
Anfhluß an Auguftin’S Sat in einem Briefe (102) an Euodiuß: 
Si propter eos solos Christus natus est, qui certa intelligentia 
possunt ista discernere, pene frustra in ecelesia laboramus, 
jagt Bellarmin, daS werde durch die Erfahrung beftätigt, weil 
der größte Theil der Gläubigen theils wegen Eindlichen Alters, 
theil8 wegen weiblichen Gejchlechts, theil3 wegen geiftiger 
Stumpfheit, theils wegen Mangels an Bildung, wie fait alle 


1) De iustificatione lib. I. capp. 4—7: Deus ea nobis credenda 
proponit, quae non intelligimus. — Illae voces, non apparentium 
distinguunt fidem a scientia et intellectu, quae non patiuntur ob- 
seuritatem, sed lumen et evidentiam requirunt. — Fides facit, ut 
intelleectus omnino assentiatur, sed non per evidentiam rei, et noti- 
tiam causae et proprietatum, sed cedendo auctoritati dicentis. Ita- 
que in fine manet res obscura ut antea erat sed creditur propter 
auctoritatem dicentis, non igitur fides proprie loquendo est notitia 
- sed assensus. — Mysteria fidei, quae rationem superant, credimus, 
non intelligimus, ac per hoc fides distinguitur contra seientiam, et 
melius per ignorantiam, quam per notitiam definitur. 


Bauern find, nicht allein nicht die Geheimniffe der Dreieinigkeit 
und der Menfchwerdung und ähnliches, was zum Heil noth- 
iwendig, verftehen (intelligant), fondern faum etwas auffafjen 
(animo coneipiant) außer dem Klang der Worte, und doch unter 
die Gläubigen mit Recht gerechnet werden, weil fie befennen, 
Gott als Bater, Sohn und heiligen Geilt zu glauben gemäß 
der Meinung der Kirche (cap. 7). ES tft nur nad) den vor- 
ausgehenden Erklärungen nicht zu verftehen, worin der Unter- 
Ichted zwifchen den homines doeti und den imperiti, qui in in- 
telligentia maiorum aecquiescunt, begründet jein joll, welchen 
Bellarmin als die bekannte allegoriiche Erklärung der Gtelle 
im Htob von den Borgängern übernommen hat. Wenn die 
Slaubensartifel fchließlich, d. h. nach allen Berfuchen, fie zu 
verftehen, ebenjo dunkel bleiben, wie am Anfang, und wenn 
der Glaube viel mehr mit Unwifjenheit al8 mit Erfenntnif 
vergleichbar tft, jo haben die Gelehrten feinen Spielraum für 
ihren Glauben, um fich von den Ungebtldeten zu unterjcheiden, 
und können diefe nur zu demjelben sacrifieium intelleetus an- 
leiten, welches fie jelbjft vorher gebracht haben. Mlfo nad 
Bellarmin’3 VBorausfegungen bleibt auch für den Klerus im 
Ganzen nur fides- implieita übrig. Diefe Folgerung hat er 
allerdings nicht ausgefprochen; vielmehr hat er feinen Borgängern 
die entgegengefegte Anficht nachgefchrieben. Aber man tft be- 
rechtigt, jenen Schluß aus feinen divecten Beftimmungen über den 
Begriff des Slaubens zu ziehen, denn, was er direct ausfpricht, 
fann in feinem Begriff des Glaubens nicht begründet werden. ' 

Die Gejchichte der Diftinetion, welche hiermit ihren Alb- 
ichluß findet, endet in einer widerjpruchvollen und deshalb un- 
Klaren Aufftellung. Wahricheinlich aus diefem Grunde wird 
das Thema von den neieren jejuitifchen Dogmatifern Feiner 
ausdrüdlichen Erörterung unterzogen. Sn den Praeleetiones 
theologieae von Berrone jucht man nac dem Problem vergeb- 
(ich. Aber deshalb fann man e3 nicht für verjchollen achten. 
Denn der Kardinal %. B. Franzelin jpielt deutlich genug 
auf die Sache an!). edoch Über den Umfang, in welchen die 


1) Tractatus de divina traditione et scriptura.. Appendix de 
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fides implieita zuläffig ift, fehlen bei diefen Theologen alle Er- 
Flärungen. &3 jieht fo aus, ald ob die Sache geheim gehalten 
wird. Wenn diefe Annahme richtig ift, jo darf vermuthet 
werden, daß der fides implieita ein großer Spielraum geftattet 
wird. Dafür darf man auc) beachten, was die Constitutio de fide 
des DBaticanijchen Coneil3 über das DVerhältniß der Bernunft 
zum Glauben im vierten Capitel fund thut: Ratio, fide illu- 
strata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam, deo dante, 
mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur, 
tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, analogia, tum e 
mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo; 
nunguam tamen idonea redditur ad ea perspieienda instar 
veritatum, quae proprium ipsius obiectum constituunt. Divina 
‚enim mysteria suapte natura intellectum cereatum sie excedunt, 
ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei 
' velamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, 
quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a domino. Sn diejer 
Erklärung wird einmal die Möglichkeit einer vernünftigen Ein- 
ficht in die Glaubensartifel bezeugt, welche freilich die Evidenz 
der allgemeinen wifjenfchaftlihen Erfenntniß entbehrt. Daß 
jene Einficht durch Analogieen mit Welterfenntniffen herzuftellen 
jei, ift freilich ftarfen Zweifel zu unterziehen; treffender ift, 
daß das Syftem der Glaubenswahrheit durch die Ordnung der 
Säbe unter dem Zwed der GSeligfeit der Menfchen erreicht 
werden fol. Wenn man nun aber erwarten dürfte, daß auf 
diefem Wege eine deutliche Erfenntniß erreicht wird, fo wird 
diefes in dem zweiten Sabe abgelehnt, welcher mit Worten, 


habitudine rationis humanae ad divinam fidem (ed. TII. Romae 1882). 
P. 604. Ad quemvis assensum fidei requiritur,... ec) ut aliquo modo 
sin minus distinete saltem in confuso intelligatur sensus testimonii. 
P. 644. In omni actu fidei est... assensus in unam veritatem prop- 
ter duplicem veritatem aliam praecognitam, in quam assensus vel 
explieitus praecedit, vel implieite includitur in ipso actu fidei. P. 652. 
In qua adhaesione (ad auctoritatem dei hane veritatem credendam 
 revelantis) iam implicite continetur adhaesio ad ipsam rem reve- 
latam testimonio, sicut assensus in praemissas continet implieitum 
assensum in consequens. 


die an Bellarmin erinnern, die bleibende Yndentlichfeit der 
Glaubensartifel auch für diejenigen betont, welche vorher zu 
einer vernünftigen teleologijchen Einficht in die Offenbarung be- 
fähigt erachtet werden. Die Undeutlichfeit der Olaubensartifel 
ift aber von jeher der Grund für Zulaffung der fides implieita 
gemwejen. Die Conftituttion des Vaticanifchen Coneil3 aljo tft 
in feinem andern Sinne verftändlich, als daß fie auch den 
maiores et doetores die Befugniß zur fides implieita in einem 
Umfang einräumt, welcher jchwerlich durch ISnnocenz IV. und 
Sranz Suarez erichöpft ift. Das Berfahren im Einzelnen zu 

erforfchen bin ich natürlich nicht im Stande. 
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11. Snnerhalb der römischen Kirche ift die fides implieita 
ziwiefach, in engerem und in weiterem Umfang beftimmt worden. 
Dieje Thatfache zu kennen hat für uns Cvangelifche zunächft 
einen Werth zur Beurtheilung jener Kirche. Außerdem aber 
hat der eine Sinn der fides implieita mic) auf die Frage ge- 
führt, ob nicht die Geltung derjelben auch in das Gebiet unferer 
Keformation hHineinreicht. Andem ich diefer Frage nachgehe, 
meine ich die Unterfuchung, welche ich angeftellt habe, auch für 
die Auffaffung des evangelifchen Glaubens und des Sagen 
Stirchenmwejens nußbar zu machen. 

Hreilich erfcheint eS auf den eriten Blid als unmöglich, 
daß der von Luther gezeichnete Köhlerglaube in der aus der 
Reformation entfprungenen Kirche zu weit greifender Geltung 
komme. Denn die Haltung des Glaubens, welche darin aus- 
gedrücdt tft, daß man außer der natürlichen Erfenntniß von 
Gott als Schöpfer und Vergelter glaubt, was die Kirche glaubt, 
ohne diefen Inhalt genau zu fennen und zu beachten, entbehrt 
der perjönlichen Selbjtändigfeit, welche bei aller Schägung der 


ee ER 


Gemeinschaft im Glauben dem evangeltichen Chriften zugemuthet 
werden muß. AndererjeitS aber fragt es fic) eben, ob dte von 
Calvin und oh. Gerhard erhobene allgemeine Forderung der 
fides explieita ji) mit den Bedingungen dedt, welche Luther 
bei jeinem Unternehmen der Reformation geftellt hat. Muß 
Luther’3 Proteit gegen den Köhlerglauben fo verftanden werden, 
daß er den Chriften ohne Anjehung ihres Bildungsftandes eine 
fides explieita in dem Umfang und der Genautgfeit zugemuthet 
habe, welche Calvin und Gerhard meinen, indem fie im lau: 
ben die Function des Wilfens betonen? Die rechtgläubige 
- Theologie in beiden Confeffionen erhebt freilich, indem fie dem 
Gefichtspunft Caloin’3 folgt, den Anfpruc, daß alle Chriften, 
um Gott recht zu verehren, im Bejit jeiner richtigen Erfennt- 
niß fein jollen; und darunter laffen fie feine andere, al3 deren 
technisch-theologische Darftellung verftehen. ES wird fich jedoch) 
fragen, ob diefer Anfpruch in den evangelifchen Kirchen in Er- 
füllung gegangen tft. 

Um diefes zu beantworten, empfiehlt es fich zunächit, 
Luthers Fatechetiiche Behandlung des Slaubensbefenntnifjes mit 
dem von Thomas und Duns den Laien eingeräumten Umfang 
von fides implieita zu vergleichen. Die beiden mittelaltrigen 
Theologen fchreiben den Laien vor, ausdrüdlichen Glauben an 
die Artikel zu hegen, welche zur Feitftellung der Erlöfung durch 
Ehriftus gehören, und als folche durch die Feite der Kirche 
proclamirt werden. Außerdem follen fte die durch Kombination 
in da8 Ölaubensbefenntniß eingefchobenen Lehren von der Drei- 
einigkeit und der Menfchiwerdung der zweiten göttlichen Berfon 
als die VBorausfesungen jener Data glauben; allein von dem 
Berftändhiß der Feinheiten, d. h. der wifjenfchaftlichen Begriffe, 
welche in jene Lehren verivebt find, follen fie entbunden fein. 
Durd) diefe Beftimmungen wird der Glaube der Laien über 
die einfache Aneinanderreihung der 14 Artikel hinausgeführt zu 
einem gegliederten Berftändniß der Erlöfung. Htebet tjt frei- 
lich daran zu erinnern, daß der Ölaube an dte Erlöfung nur 
als die Yuftimmung des Berftandes zu der allgemeinen Offen- 
 barungswahrheit gemeint, und daß deren Anwendung auf den 
Glaubenden jelbft der Hoffnung auf die ewige Seligkeit anheim 


gejtellt ift, welche aus dem Glauben abgeleitet, und durch die 
dazwischen tretende Liebe vollfommen wird. 

Sollte e3 fich nun ergeben, daß Luther’ Fatechetifche Unz- 
terweifung über den Glauben den Beftimmungen jener Theo- 
logen nahe fteht, fo tft freilich im Voraus nöthig darauf hin- 
zumveifen, daß Luther es dabei nicht beiwenden läßt. &83 heikt 
nämlich in der „Kurzen Yorm, die zehn Gebote, Glauben und 
Baterunfer zu betrachten” (1520), welche bei Wald) X. ©. 182 ff., 
Erl. Ausg. 22. ©. 1 ff. zu finden tft): „Es ift zu merfen, 
daß zweierlei Weife geglaubt wird, zum erften von Gott, das 


ift, wenn ich glaube, daß e3 wahr fei, was man von... faget; 


diefer Glaube ift mehr eine Wilfenjchaft vder Merfung, denn 
ein Olaube. Zum andern wird an Gott geglaubt, wenn ic) 
nicht allein glaube, daß wahr fei, was von Gott gejagt wird, 
fondern jeße mein Bertrauen in ihn... Colcher Glaube, der 
e3 waget auf Gott, eS jet im Leben oder Sterben, der machet 
allein einen Chriftenmenfchen und erlanget von Gott alles 
was er will..... Darum ift das Wörtlein in mit lei 
wahrzunehmen, daß wir nicht fagen: wir glauben Gott dem 
Bater oder von dem DBater, jondern in Gott den Bater, in 
Sefum Chriftum, in den heiligen Geift. Und den Glauben 
joll man Niemand geben denn allein Gott. Darum wird die 
Gottheit Fefu Chrifti und des heiligen Geiftes damit befannt, 
daß wir in ihn gleichiwie in den Bater glauben. Und wie es 
ein gleicher Glaube ift in alle drei Perjonen, jo find aud) die 
drei Berfonen Ein Gott.” ES ift Elar, daß hier in der Ab- 
ftufung „nicht allein” und „jondern” zwei Begriffe vom Glau- 
ben mit einander zufammengeftellt werden, welche troß des 
gleichen Namens verfchiedenartig find. Der zuerft bezeichnete 
Glaube, welcher mehr eine Wifjenjchaft al8 ein Glaube tft, be 
deutet den fatholifchen Begriff der verftändigen Zuftimmung zu 
geoffenbarten Säbten. Der an zweiter Stelle bezeichnete Glaube, 
das Bertrauen, welches in dem Maße, wie e8 zu leiften ift, 
nur auf Gott fic) beziehen fan, und in der Beziehung auf 


1) Bol. zum Folgenden 3. Kattenbufch, Luther’3 Stellung zu den 
öfumenifchen Symbolen. Yeitfchrift u. j. w. Gießen 1883. 
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Ehriftus und den heiligen Geijt deren Gottheit anerkennt und 
feftitellt, ift die Neuerung, mit welcher Ruther die bisher gel- 
tende Auffafjung des Glaubens überbietet!). Wenn num diejer 
Glaube allein einen Chriften macht, jo ift Elar, daß Luther 
jeden, welcher nur den fatholifchen Glauben übt, nicht für voll 
anfieht. Defjen ungeachtet hat er in diefer Schrift nicht die 
Folgerung gezogen, daß das Fürwahrhalten der Glaubensartifel 
als jolches überflüflig fet. 

Bielmehr Eehrt die Abftufung der beiden Arten von Glau- 
ben in der Erflärung des leitenden Gates im zweiten Artikel 
iwieder: „Sch glaube nicht allein, daß Jejus Chriftus wahr- 
haftiger einiger Gottes Sohn tft, in einer ewigen göttlichen 
Natur und Wejen von Emwigfeit immer geboren, fondern 
auch, daß ihn vom Vater alle Dinge unterworfen find, und 
auch nach der Menjchheit mein und aller Dinge ein Herr ge- 
jeßt ift, die er mit dem Vater nad) der Öottheit geichaf- 
fen hat“. Nämlich in diefent Saße wird die Abftufung zivifchen 
dem Fatholischen Fiürwahrhalten nd dem evangelifchen Ber- 
trauen, welche in den erjten Süßen der Schrift dadurch ungiltig 
gemacht worden war, daß nur der Glaube im lettern Sinne 
einen Chriftenmenfchen bezeichnet, wieder in Geltung gefekt. 
Allerdings wird auch jebt das Vertrauen auf Chriftus daran 
geknüpft, daß ihm vom Vater alle Dinge unterworfen find, 
und er auch nad der Menfchheit mein und aller Dinge Herr 
it. Aber dabei wird doch die vorausgehende Zuftimmung dazu 
vorbehalten, daß Yelus Chriftus in einer ewigen göttlichen 


1) Damit it zu bergleichen aus Decem praecepta, Wittember- 
gensi praedicata populo (1518. Erl. lat. Tom. XI. p. 5. Krit. Ausg. I. 
3995.): Ubi audis, quod pro te (Christus) passus est et credis, jam 
oritur fiducia in eum et amor duleis, et sic periit omnis rerum affec- 
tus ut inutilium, et oritur aestimatio solius Christi ut rei neces- 
sariae vehementer remansitque tibi nonnisi solus Iesus, solus satis 
et sufficiens tibi, ita ut de omnibus desperans unicum habeas hunc, 
in quo omnia speras, ideogque super omnia eum diligas. At Iesus 
est verus unus solus deus, quem cum habes non habes alienum 


- deum. ludaei vero timentes, ne alienum deum haberent, si homi- 


nem Christum adorant, eo peius adorant alienum deum, scilicet idola 
cordis sui. 
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Natur und Wefen von Emigfeit geboren, und alle Dinge mit 
dem Bater nach der ihm zuftehenden göttlichen Natur gejchaffen 
hat. Mag alfo auch bei allen folgenden Prädtcaten Ehrifti her- 
vorgehoben werden, daß derjelbe mir zu Gute vom heiligen 
Geifte empfangen ift u. f. w., jo fann man fich nicht ver- 
hehlen, daß Luther vor der nothivendigen Richtung des Ber- 
trauend auf Chriftus, welche an jeine Beftimmung für die 
Menfchen und die entiprechende Ausrüftung und Thätigfeit ge- 
fnüpft wird, die Zuftimmung zu den, wenn auch undeutlich 
ausgedrücten, chriftologiichen Süßen der alten Kirche, aljfo den 
Glauben im fatholifchen Sinne vorjchreibt. ES tft auch nicht 


blo8 im apologetifchen Sinne zu verstehen, daß Luther die Art 


des fatholifchen Glaubens zugefteht, um die Leute von da auf 
jein eigened tieferes Berftändniß zu erheben. Sn diejem 
Halle mußte er nachweifen, wie in dem Vertrauen auf Gott 
und auf Chriftus alles dasjenige al8 Mittel eingefchloffen fei, 
wa in den Glaubensartifeln gefunden wurde. Aber indem 
er diefe Aufgabe fich nicht geftellt hat, veiht er mechanifch das 
fatholifche Zürwahrhalten und das evangelifche Bertrauen als 
zwei Stufen an einander, auf denen der Chrift gleichzeitig ftehen 
joll. Sn das Glaubensbefenntniß jchließt er num wie die Theo- 
[ogen des Mittelalters die Trinitäts- und die Ziveinaturenlehre 
ein, ftellt beide jedoch in einer Ungenanigfeit dar, welche der 
von Thomas und Duns zugelaffenen fides implieita entipricht. 

Sm großen Katechismus von 1529 ift die fatholifche Bor- 
jtellung vom Glauben abgeftoßen, und allein die Bedeutung des 
Glaubens an Gott al$ Vertrauen auf ihn ausgefprochen. Mit 
eigenthümlicher Macht prägt fich bet jeder Lefung die Erklärung 
des eriten Gebotes ein: „Ein Gott heißet das, dazu man fich 
verfehen foll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöthen; 
alfo daß einen Gott haben nicht® anderes ift, als ihm von 
Herzen trauen und glauben, wie ich oft gejagt habe, daß allein 
das Trauen und Glauben des Herzens machet beide, Gott und 
Adgott. ft der Glaube und Bertrauen recht, jo tft auch dein 
Gott recht, und wiederum, wo das Vertrauen falfch und unrecht 
it, da tft auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehören 
zu Haufe, Glaube und Gott... Darım ift nım die Meinung 
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diefes Gebots, daß es fordert rechten Glauben und Zuverficht 
des Herzens, welche den rechten einigen Gott treffe und an ihm 
allein hange.” Diejfe Borftellung vom Glauben wirkt nun auc 
in das zweite Hauptftüc, dejjen drei Artikel lehren, daß „der 
Glaube nichtS anderes ift, denn eine Antwort und Befenntniß 
der Ehriften, auf das erjte Gebot geftellt” (Gr. Kat. II, 10). 
Alfo it da8 Vertrauen die Zorm, für welche auch der zweite 
Artikel de3 Befenntnifjes feine Geltung hat. Die zweite PBer- 
jon der Gottheit aber bejchreibt Luther in dem Sate: „Sc 
glaube, daß efus Chriftus, wahrhaftiger Gottes Sohn, jei 
mein Herr worden”, nämlich „daß er mich erlöfet Hat von Sünde, 
vom Teufel, vom Tode und allem Unglüd” (Gr. Kat. II, 27). 
„Da3 jei nun die Summe diefes Artikels, daß das Wörtlein 
Herr aufs einfältigfte heiße ein Erlöfer. ... Die Stüde aber, 
‚jo nad) einander in diefem Artikel folgen, thun nichts anderes, 
denn daß fie folche Erlöfung erklären und ausdrüden, wie und 
wodurch fie gejchehen fei, das tft, was ihm geftanden, und was 
er daran gemwaget hat, daß er ung gewänne und zu feiner 
Herrichaft brächte” (Gr. Kat. II, 31). 

Sn diefem Zufammenhang fehlt jede Anjpielung auf die 
Hmeinaturenlehret), und von der Lehre der Dreieinigkeit wird 
nicht mehr Gebrauch gemacht, al3 in dem Satke: „Ein Gott 
und ein Glaube, aber drei Perjonen, darum auch drei Artikel 
oder Befenntnig” (Gr. Kat. I, ). In den angeführten Säben 
zur Erklärung des zweiten Artifel8 wird ferner die „zweite 
Perjon der Gottheit” al3 der Exlöfer bejchrieben, welcher durc) 
jeine Anftrengungen fich zum Herrn der Gläubigen gemacht hat. 
&3 fonnte auch feine andere Deutung Ehriftt eingefeßt werden, 
wenn er al3 der Gegenftand eines Bertrauens dargejtellt wer- 
den jollte, das ihn auf die Höhe Gottes des Vaters ftellt. Auf 
diefem Wege aber hat Luther mit der Betonung des Prädicates 
„Herr” den Rüdweg zu der im N. T. »geltenden Bezeugung 
der Gottheit Ehrifti gefunden. Dieje Betrachtung erftreckt fich 

1) Dafjelbe ijt der Yal in Melandhthon’S Catechesis puerilis, 
welche vor 1532 gejchrieben ift. Chriftus wird hier nur definirt nach 


Nöm. 3, 26 al$ Propitiatorium per fidem in sanguine eius (C. R. 
XXIN. p. 178). 
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auch auf den Kleinen Katechismus, dejjen Schilderung Chrifti 
in dem Saße culminirt, daß er „mein Herr fei, der mich ver- 
lorenen und verdammten Menfchen erlöfet hat,..... auf daß 
ich fein eigen jet und in feinem Reich... ihm diene”. Allein 
in diefem Gate finden fich ald Zufäte des GSubjectes nocd die 
Prädicate, „daß Fefus Chriftus, wahrhaftiger Gott vom 
Bater in Emigfeit geboren, und auch wahrhaftiger Menjc 
von der Sungfrau Maria geboren, jet mein Herr”. Hier aljo 
wird die Geltung der Lehren von der Dreieinigkeit und den 
zwei Naturen, welche der Große Katechismus dahin geftellt fein 
läßt, ausdrüdlich bezeugt, wie in der furzen Yorm von 1520. 
Wenn man aber die Formel nad) den Maßftäben diejer frühern 
Schrift analyfiren darf, jo tft der Glaube an die ewige Erzeu- 
gung Chrifti, und der Glaube, daß er unfer Herr fei, ebenfo 
verjchteden wie die verjtändige Zuftimmung zu einer theoreti- 
Ihen Wahrheit, und das Bertrauen auf eine lebendige umd 
wirkfame Perjon. Zugleich ift jener theoretiiche Gab von der 
ewigen Erzeugung des Sohnes Gottes im Bergleich mit der 
offictellen Lehre ungenau und unvollftändig ausgedrücdt, und in 
jeiner Berbindung mit dem folgenden Prädicat tft die nejtoria- 
nische Anficht feineswegs ausgefchloffen. Alfo auch hier ent|pricht 
die Aufnahme der überlieferten Lehre von Chriftus den Bedin- 
gungen, unter welchen die mittelaltrigen Theologen den Laien 
die fides implieita zugeftanden haben. 

Aehnliche Erjcheinungen bieten auch die anderen Gebiete 
der Reformation dar. Hiwinglt’S Schlußreden von 1523 ver- 
fahren ebenjfo wie Luther im Großen Katechismus, indem fie 
Ehriftus als den Erlöfer und das Haupt der Gemeinde dar- 
jtellen. Diejfe Prädicate ftehen num auch in der „Auslegung 
der Schlußreden im Vordergrunde”. Zedoch hat Zwingli hier 
die Gottheit Chrifti im alten Sinne ausdrüdlic) vorbehalten, 
wenn auch im derjelben ungenauen Yallung, wie e8 bei Zuther 
der Yall ift. „Der unfchuldige Ehriftus ift..... wahrer Menjch 
eben jowohl wie er wahrer Gott ift und ein ewig währendes 
Gut, daß auch fein unverdient Leiden für uns erlitten eniglich 
gut und bezahlend wäre für unjere Sünde. Denn ift, der für 
ung gelitten hat, ein ewiger Gott, al8 er ift unbezweifelt, jo 
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muß auch fein Leiden ewig gut und fruchtbar fein, die Gered)- 
tigkeit Gottes bezahlen..... für aller Menjchen Sünde, die fich 
fiher und vertraut daran lafjen” (Werke I. ©. 186). ES ift 
deutlich, daß hier die Gottheit Chrifti als die Werthheftimmung 
de Umfangs feiner Erlöfung anerkannt wird. Aehnlic) ftellen 
fich die älteften populären Urkunden der franzöfischen Keforma- 
tion. Senes Befenntniß, welches die Bürger von Genf 1537 
bejchwören mußten, nachdem e3 1536 von Farel unter Mitiwir- 
fung Calvin’3 verfaßt und dem Nathe vorgelegt worden war 
(Calvini Opp. Tom. V. p. XLIII. 355. Tom. IX. p. LI. 693) 
enthält nur Güte über die beneficia Christi. Hingegen bedient 
fi Calvin in feinem ältejten Katechismus von 1538 der wenn aud) 
ungenau gefaßten altfirchlichen Yormel: Filius dei praedicatur, 
non ut fideles, adoptione duntaxat et gratia, sed naturalis et 
verus, ideoque unicus, ut a caeteris discernatur. Dominus 
autem noster est, non tantum secundum divinitatem, quam cum 
patre unam ab aeterno habuit, sed in ea carne, in qua exhi- 
bitus nobis fuit (Tom. V. p. 338). 

12. Man wird in allen diefen Fällen Eatechetijchen &e- 
brauchs der Xehre von den zwei Naturen Chrifti eine Fort- 
jeßung der von den Schultheologen des Mittelalter zugelafjenen 
fides implieita erkennen, ohne daß eine Abjicht der Neforntatoren 
in diefer Beziehung nachgemwiefen werden fünnte. Demmnächft 
- aber ijt eine Kundgebung Luther’3 über denjelben Gegenfjtand 
von Spnterefje, da fie die Schwierigkeit eigenthümlich beleuchtet, 
welche die Beitimmungen der mittelaltrigen Theologen über 
Glauben und Willen begleitet. Das ift die „Auslegung des 
andern Artifel8 des chriftlichen Glaubens von eu Chrifto, 
auf dem Schloffe zu Torgau gepredigt” (1533. Bei Wald) X. 
©. 1308 ff. Exl. Ausg. 2. Aufl. 19. ©. 1ff.). Hier beginnt 
Luther mit einer Auseinanderjegung zwijchen Glauben und 
Dernunft, welche den von den Scholaftifern beliebten Abjtand 
ziwijchen beiden zum vollen Gegenfaß fteigert. „Wenn du es 
willft urtheilen, was bedarfft du des Glaubens? Wer da glaubt, 
der urtheilt nicht, jondern läßt fich urtheilen, und giebt fich ge- 
_ fangen eines Andern Urtheil und jagt mit der That, ich ‚bin 
hierin ein Narr, und verjtehe e3 nicht, denn ich nicht3 davon 
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gejehen oder gehört, noch erfahren habe. Aber weil e8 Gott 
jagt, jo will ich eS glauben, daß alfo jet, und dem Wort fol- 
gen, meine Gedanken und Berftand lafjen nicht8 fein; fo 
ift er geurtheilt durch das Wort, daran er fich hält, nicht durch 
jeine Vernunft und eigenen Berftand” (A. a. DO. W. ©. 1314. 
EA. ©. T). „sn den Sachen, wo ich nicht hinkommen Fan 
mit meiner Klugheit, da muß ich fie daheim laffen und jagen: 
ich weiß und veritehe es nicht, aber ich höre, das von oben 
herab jchallt, welches fein Menjch je erdacht hat. Da höre ich 
nun, daß Chriftus ein göttlich Wefen mit dem Vater hat, und 
doch wahr ift, daß nicht mehr, denn Ein Gott ift..... &3 
lautet zu lächerlich in die Ohren und geht nicht in die Vernunft. 
Sa es joll auch nicht darein gehen, fondern du jollft jo dazu 
jagen: Wenn ich da8 Wort höre lauten, als von oben herab, 
jo glaube ich e8, ob ich es wohl nicht Eann faffen und nicht 
verstehen? (W. ©. 1315. €. X. ©. 8). In der Gottheit 
aljo ift gemäß der Offenbarung der Unterjchted des Baters und 
des Sohnes, daß jener fein ewig Wejen hat und giebt e8 diejem. 
„Mehr kann man nicht erdenfen noch faffen, und ob man viel 
danach jpeculirt, jo wird e8 nur finfterer und weniger 
verftändlih” (W. ©. 1318. €. A. ©. 10). 

Diefe Süße haben den Sinn, daß Luther den BVerftand 
nicht für zureichend achtet, die Slaubensartikel in fich aufzu- 
nehmen, auch nicht, indem er von einem Willensentjchluß unter- 
ftüßt wird, fondern daß der Wille allein den Glauben an das 
Dffenbarungswort, obgleich deffen Inhalt unverftanden bleibt, 
hervorruft. Htedurch hat Luther einen Gegenjaß zwischen dent 
Glauben und dem Wilfen ermittelt, welchen die Scholaftifer 
nicht gefunden haben. Allein das Wichtigfte bei diefem Funde 
it, daß Luther die Gedanken Bellarmin’® (©. 53) vorweg ge- 
nommen hat, welche die Stellung des Jejuitenordens zur Sade 
bezeichnet. Wenn diefes Luther’3 lettes Wort wäre, jo müßte 
es eine jtarfe Berwirrung herbeiführen. Allein unverjehens 
Schlägt er in den Predigten einen andern Ton an. Er fchließt 
die Erörterungen über den Glaubeu al3 sacrificium intelleetus 
mit. folgenden Worten ab: „So haben wir das erfte Stüd 
diefes Artikels von der Gottheit Ehrifti, welches ziwinget und 
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bemweijet nicht allein das Wort Einiger Sohn, fondern auch das 
erste Wort ch glaube”. Er fährt aber mit folgendem Erkennt- 
nißgrunde fort: „Denn zu wen ich jagen foll: Sch glaube und 
jege mein Bertrauen und des Herzens Zuwerficht auf dich, 
der muß mein Gott fein; jintemal des Menfchen Herz auf 
nicht8 trauen und bauen joll, denn allein auf Öott, und die 
Schrift überall ftrafet auf Menfchen trauen.” „Solches lehret 
die Bernunft jelbft, und die Schrift beftätigt es, daß Glaube 
und Trauen feinem Menfchen wiederfahren jol und Niemand 
gehört außer dem wahrhaftigen Gott..... So bezeuget nun 
htemit ein jeglicher Chrift abermal, daß Ehriftus wahrer Gott 
jei, denn er gründet und feßet fein Bertrauen auf ihn, Tonft 
wäre e83 Unrecht, und wäre die höchfte Abgätteret” (W. ©. 1319. 
E. A. ©. 11). 

Das tjt wieder der Gefichtspunkt, der aus den fatecheti- 
jhen Schriften befannt ift. Allein wenn man erwarten follte, 
daß durd) diefe zweite Betrachtung die erfte ausgejchieden wird, 
da fie fich im tiefften Grunde widerfprechen, fo deutet fchon das 
Wort, abermal an, daß Luther die beiden verjchiedenartigen 
Hunctionen de Glaubens an Chrifti Gottheit zugleich will 
gelten lafjen. Das findet feine Betätigung davan, was er am 
Eingang der zweiten Predigt jagt: „Bisher haben wir gehört, 
wer die Perjon fei, an welche wir glauben und trauen, nämlich 
beide, wahrhaftiger Gott und Menfch, welches... vom Himmel 
gegeben, darum auch nicht begreiflich ift mit dev VBernunft.... 
Kun befennen wir weiter, was diejelbe Berjon für Werk ge- 
than, oder was ihr Amt fei, darum wir an ihn glauben, und 
lernen, waS wir von ihm haben” (W. ©. 1324. E. N. 
©. 16). Die darauf folgende Beurtheilung der zur Erlöfung 
dienenden Prädicate Chrifti ftimmt mit den früheren fatecheti- 
ihen Schriften Luther’3 überein. Nur darf hervorgehoben 
werden, wie die Ergänzung der Prädtcate durch den Zujat 
„für uns“ von Luther gerechtfertigt wird. Man muß, jagt er, 
auch wenn diefe Worte nicht ausdrücklich daftehen, eS doch „aus 
anderen hernach nehmen und durch alle diefe Stüde ziehen. 
Denn in dem dritten Artikel, da wir fagen: ch glaube die 
Bergebung der Sünden, gloffirt er fich jelbft, da er die 
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Urjadhe und den Nuben diejfes Stüdes fekt, warum er 
geboren, gelitten und alles gethan hat! (W. ©. 1331. €. X. 
©. 21). 

Es ift nöthig feitzuftellen, daß Luther in diefen Predigten, 
ebenfo wie in der furzen Yorm von 1520, feinen Anhängern 
zwei Leiftungen von Glauben zugleich zumuthet. Zuerjt foll 
man nad) der Fatholifchen Vorjchrift den zwölf einzelnen Glau- 
bensartifeln zuftimmen, wobei nach dem Vorgange der jcholajtt- 
chen Theologen für die Cäße der Dreinigfeit und der Berfon 
Ehrifti eine ungenaue Borftellung gleich fides implieita den 
Laien zugeftanden wird. Danach) foll man in dem Vertrauen 
gegen Gott und in dem gegen Chriftus, in der Werthihägung 
jeines Erlöfungswerfes die Gottheit Chriftt anerfennen und 
feftftellen, nach der Regel, daß der, welchen man am höchften 
und ausschließlich vertraut, hiedurch al3 Gott exriwiefen wird. 
Sn diefem Falle aber verändert man de Vorjtellung von dem 
Glaubensbefenntniß, jo daß es nicht mehr als die Aufreihung 
einzelner Säbe, welche addirt werden, erjcheint, fondern als 
Gliederung der Ausfagen unter dem Gefichtspunft der von 
Gott durch) Chriftus verliehenen Sündenvergebung. 

Sit es aber möglich, fich nach diefer doppelten Anwetfung 
Luther'3 zu richten? Denn die beiden Yormen des Glaubens, 
welche er al3 abgejtuft behandelte), ftehen wirklih in einem 


1) Die Abjtufung ift auch vorbehalten in der Epangelienpoftille, 
Predigt am 5. Sonntag nach Oftern: „An Chriftum glauben Heißt nicht, 
daß Chriftus eine Berfon tft, die Gott und Mensch ift, denn das hilfe 
niemand nidhtS, jondern daß diejelbe Berjon Ehrijtus heißt, das ift, 
daß er um unferetiwillen von Gott ausgegangen und in die Welt gefommen 
ist, und wiederum die Welt verläßt und zum Vater geht..... Bon folhem 
Amt heißt er Jejus Chriftus, und folches von ihm glauben, daß wahr fei, 
das heißt in jeinem Namen fein und bleiben? (Wald XI. ©. 1251. ©. X. 
2. Aufl. 12, ©. 163). Hingegen ift die fatholifche Art des Glaubens be- 
denklich charakfterifirt in der Andern Predigt am Pfingittage: „Das kann 
der Teufel noch leiden, daß man allein an dem Menfchen Chriftus 
Hangekin. su... ‚ja er läßt auch die Worte reden und hören, daß Chriftus 
wahrhaftig Gott fei. Aber da wehret er, daß das Herz nicht fünne Chri- 
ftum und den Bater jo nahe und unzertrennlich zufammenfalfen, daß e3 
gewißlich fchließe, fein und des Vaters Wort fei ganz umd gar einerlei 
Wort und Wille“ (a. a. D. ©. 1443 E&. U. ©. 324). 
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Gegenfag, welcher al3 Widerjpruc in die Erfahrung tritt, da 
die beiden Yormen des Glaubens zu gleicher Zeit und in Be- 
ztehung auf dafjelbe Object geübt werden jollen. War der 
Gegenjat beider in der „Kurzen Form“ noch nicht völlig deut- 
lich geworden, fo tft er in der eben analyfirten „Auslegung des 
andern Artifel3” zur jchärfften Ausprägung gefommen. Denn 
während Luther in dem Bertraueu auf den Erlöfer Ehriftus 
al3 auf Gott die eigenthümliche Neuerung in feinem Begriff 
de3 Glaubens vorträgt, hat er in dem Willen, welcher fich den 
nicht verftandenen und unverftändlichen Glaubensfäten unter: 
wirft, diejenige Beränderung des überlieferten fatholifchen Glau- 
bensbegriff3 vorgenommen, welche nachher al3 Grumdfaß der 
jefuitifchen Religion auftritt. Bevor jedoch die Frage nach der 
Möglichkeit, beide Stellungen zur chriftlihen Wahrheit gleich- 
zeitig einzunehmen, beantwortet wird, tjt es nöthig, noch auf 
Folgendes aufmerkffam zu machen. Die Theologie des Mittel- 
alter3 jteht unter dem beftimmten Antrieb, Willen und Glau- 
ben der Art nach, aljo, da nur zwei Arten denkbar find, als 
Gegenjäbe zu unterfcheiden. ES tft aber feitgeftellt, daß Thomas, 
der in diejer Hinficht für alle Anderen eintritt, für dag Glau- 
ben nur die Bedeutung einer unvollfommenen Abart des Wiljens 
zu ermitteln vermodt hat (©. 14). Eine Reform der Religion 
und der Theologie mußte fich als berechtigten Fortfchritt dadurch 
ausmweifen, daß der ©egenjfat zwijchen Wilfen und Glauben 
gefunden wurde. Das hat nun Luther in den vorliegenden 
Predigten geleiitet, indem er die beiden möglichen ormen diejes 
Berhältnifjes enthüllt hat. Er jest das Olauben nicht mehr 
al3 die Function des Berftandes an, welche wegen des Man- 
gel der Evidenz der Dbjecte vom Willen unterjtüßt wird, 
jfondern er weit in beiden entgegengejegten Fällen feiner Ent- 
jchetdung das Glauben dem Willen zu. Aber der Wille, iwel- 
cher den Berftand nöthigt, unverftändlichen Wahrheiten wegen 
der Auctorität der Offenbarung zuzuftimmen, tft willfitwlicher 
Wille; der Erfolg feiner Wirkung auf den Verjtand ijt über- 
haupt Schein, und die darauf gerichtete Vorfchrift leitet zur 
Hhpofrifie, d. h. Schaufpielerei an. Denn wer fich zwingt, 
mit dem DVerjtande umverftändlichen Süben zuzuftimmen, thut 


nur fo, als ob er im Sinne des Mittelalter mit dem DVer- 
jtande etwas glaubt. Diejes Berhalten aljo, welches nad) 
Luther’3 Urtheil mehr Wifjenichaft als Glaube ift, und feinen 
Ehriftenmenjchen macht (S. 58), it überhaupt nichts werth in 
Beziehung auf die chriftliche Religion. Hingegen tft der Wille, 
welcher ald Bertrauen fich auf Gott und Chriftus richtet, um 
darin die GSeligfeit und alle Hilfe im Leben zu erfahren, dur 
den Werth Gottes und Chriftt für die Menjchen bejtimmt, und 
lenft den Berftand dahin, in den Merkmalen, unter denen 
Ehriftus der Offenbarungsträger in der Gejchichte ift, die Alb- 
ziwefung auf die Vergebung der Sünden und auf die Herftellung 
de3 chriftlichen Lebens zu erfennen. 

Der allgemeine Stun diefer Entdedung Luther’3 tt, daß 
das Glauben in Werthurtheilen fich bewegt. Das liegt auch 
in folgenden Gabe der „Auslegung des andern Artikels”: 
„Daß noch die Taufe, Kicche, Predigtamt und vechter Verftand 
von Ehrifto etwa bleibt, das tft nicht menfchliche Kraft und 
Bermögen, jondern tft lauter Gewalt diefes unjeres Herrn, die 
er duch jeine allmächtige Kraft felbit thun muß; und biebei 
jehen wir abermal, daß folcher Herr nicht ein lauter Menjch, 
jondern jelbft Gott ft? (W. ©. 1333}. E. U. ©. 23). Nur 
um Urtheil des Glaubens fan man jene Factoren des gemein- 
Ichaftlichen ChriftenthHums als giltig feititellen, diejes gefchieht 
aber, indem man ihren Werth als Organe des Herrn Chriftus 
anerfennt. Syn dtejer von Luther gemachten Entdeckung, daß 
da8 Glauben oder das religiöje Erkennen in direeten Werth- 
urthetlen befteht, ift der richtige Öegenfat gegen das Wilfen oder 
Welterfennen in allen feinen möglichen Abftufungen erreicht. 
Um diefer Entdekung willen aber dürfen wir die Brauchbarfeit 
der Deutung des Glaubens als sacrifieium intelleetus ablehnen, 
obgleich Luther e8 für möglich gehalten hat, diefe Entgegen- 
jeßung des Glaubens gegen das Wifjen zugleich mit der andern 
auszuüben. ES tft unmöglich, feitdem dieje Anficht der Schlüffel 
de3 jefuitiichen EhriftenthHums geworden ift, zugleich Sefuit und 
Lutheraner zu fein. Dder fofern es Lutheraner geben mag, 
welche daS Glauben jefuitiich verftehen, jo dürfte eine genaue 
Beobachtung derjelben das Ergebniß herbeiführen, daß fie ent- 


weder bei der Hebung des sacrifieium intelleetus gegen die 
Slaubensartifel des richtigen und erhebenden Vertrauens gegen 
Gott entbehren, oder daß fie abwechjelnd bald auf den einen, 
bald auf den andern Glauben geftimmt find, in jedem diefer 
Sälle aber jelbjt nicht wiffen, daß fie in diefem Wechfel fich be- 
wegen. Dadurch aber würde feftzuftellen fein, daß Solche in 
fih unklare und gebrochene Menfchen gar nicht mufterhaft find, 
obgleich fie e8 meiltens zu fein meinen. 

Zu den mittelaltrigen Lebensmotiven, welche innerhalb 
de8 Proteftantismus fortiwirfen, weil man in dejjen aufgeklär- 
tem Berftändniß überzeugt zu fein pflegt, e8 To herrlich weit, 
namentlich jo weit über das Mittelalter hinaus gebracht zu ha- 
ben, gehört die durcch Thomas vertretene Yormel von Willen 
und Glauben. Wenn das Wiffen der jelbftändige Gebrauch des 
Berftandes an deutlich feitgeitellten Objecten, das Glauben der 
gegen die Offenbarung unfelbitändige Gebrauch des DVerftandes 
an Säten tjt, welche immer dem Berftande undeutlich bleiben, 
fo ift damit der Gegenfaß ziifchen beiden, welcher gefucht wird, 
nicht erreicht. Sit aber hiemit das Glauben als unvollfomm- 
nere Abart des Wilfens dargeftellt, jo tjt es erflärlich, daß das 
Wiffen das Glauben aufzufaugen droht, fobald das lektere nicht 
mehr durch die Zwangsgewalt der; firchlichen Auctoritäten ge- 
Ihüßt ift. Am deutlichiten ift jeit der Reformationsepoche in 
dem Hegel’fhen Syftem der Anfpruch zur Geltung gekommen, 
daß die Vorftellung als die Yorm des veligiöfen Olaubens in 
der Begriff als die Zorn des Willens erhoben, und darin auf- 
gehoben oder abgelöft werden fol. Andererjeits wird das Ueber- 
gewicht des Wiffens über das Glauben, welches feinen Ipeci- 
fiihen Ausdruck in der mittelaltrigen Beftimmung ihres Ber- 
hältniffes findet, theils in der Kichtung geltend gemacht, daß 
da8 Chriftenthum einer philojophtich zubereiteten Religton Rlaß 
machen foll, theild in der Richtung, daß man den Werth der 
hriftlihen Weltanfchauung durch ihre vorgebliche Uebereinftim- 
mung mit dem philofophifchen Welterfennen ficher zu ftellen 
jucht. Alle diefe ziellofen Beftrebungen haben ihre Wurzel in 
der jcholaftifchen Beftimmung des Berhältnifjes zwischen Wiffen 
und Glauben. Die im Mittelalter entfproffene Pflanze wurchert 


in verjchtedenen Abartungen, nad) wie vor mitten in der mo- 
dernen Bildung, deren Pflegern gänzlich verborgen ift, daß fie 
fi) nach einer dem Mittelalter angehörigen Entfcheidung richten. 

Man fann fich der Verwirrung, welche von da ausgeht, 
nur entziehen, wenn man Luthers Entdedung, daß dag religiöfe 
Erkennen in direeten Werthurtheilen fich bewegt, im ©egenjat 
gegen die berechtigten Anfprüche des Wifjens auf fein Gebiet, 
und gegen die unberechtigten Anfprüche defjelben auf die Reli- 
gion als den Maßftab der chriftlichen Religion und der in ihrem 
Dienft wirkenden Theologie anerkennt. Und Luther hat darin 
durchaus Recht, daß e8 der Bernunft gemäß tft in dem Ber- 
trauen auf Chriftus defjen Gottheit zu erfennen. Denn indem 
man erfennt, daß die Religion überall in direeten Werthur- 
theilen verläuft, fichert man ihr ihre Cigenthümlichkeit im gei- 
ftigen Leben. Luther’3 Entdedung fteht aber aud) in unver- 
fennbarer Beztehung auf den wichtigiten Yactor in der mittel- 
altrigen Lehre von der Erlöfung durch Chriftus. Thomas näm- 
lich erprobt die Gottheit Ehrifti, welche felbft zum Leiden nicht 
fähig ift, in dem genugthuenden Leiden des Menfchen Chriftus 
daran, daß diejfes den unendlichen Werth hat, welcher den Un- 
iwerth der Sünde für das Urtheil Gottes überwiegt. Duns 
beftimmmt das Berdienft Chriftt überhaupt danach, daß Gott 
feinem freiwilligen Leiden den Werth beilegt, um dafjelbe als 
die Bedingung für die Begnadigung der Sünder anzuerfennen. 
Sene Kombination des Thomas fehrt auch mit geringer Ab- 
weichung in der rechtgläubigen Lehre der Lutheraner und Re- 
formirten wieder‘). Luther’3 immer wieder ausgejprochener 
Sat, daß man Chriftt Gottheit in der Werthichäßung feines 
Lebens und Leidens für unfere Erlöfung feititelle, ift zugleich 
der Erfenntniggrund des Werthes, welchen Chriftus als Offen- 
barer jeines Vaters auch für diejen felbjt hat. Alfo hängt an 
jener unferer Werthichäßung Chrifti die Meberzeugung von fei- 
ner Stellung zu feinem Bater überhaupt, daß er denjelben an 
uns vollftändig offenbart. Diefer Zufammenhang und defjen 
einzelne Glieder, jo wie die Folgerungen aus ihm fünnen au) 


1) Zehre von der Rechtf. und Berfühnung I. 2. Aufl. ©. 68. 75. 79.265. 


EA N RE 


nur in Werthurtheilen aufgefaßt werden, weil die Offenbarung 
oder die Erlöjung Chrifti auf uns al8 Antrieb zur Vereh- 
rung Öottes al3 unjere3 Baters wirkt, oder, wenn nicht, 
überhaupt in ihrer Eigenthümlichkeit für uns nicht da ift. Des- 
halb ift e8 eine nichtige und feiner Widerlegung bedürftige und 
fähtge Einwendung, daß man auch auf dem Gebiete der Reli- 
gion die dahin gehörenden Gegenftände erft an fih in ihrem 
Wejen erkennen müfje, ehe man deren Werth für uns feftftellen 
könne. Gefebt, daß diefe Art der Erfenntniß Gottes und alles 
Hebrigen ein brauchbares Ergebniß hervorbrächte, jo würde man 
eben hierin fich noch gar nicht als chriftliches Subject fundthun, 
jofern in diefer Erfenntniß fein Antrieb eingejchloffen ift, wel- 
cher fie al$ eine Erfenntniß veligiöfer Art eriwiefe. Die in der 
Eatholifchen Epoche als Glaube angenommene Zuftimmung zu 
ven Glaubensartifeln macht, wie Luther jagt, feinen Chriften- 
menjchen (©.58); deshalb ift fie im Gebiet der Religion gleich- 
giltig. Wenn man nun diefe Erfenntniß aus der heiligen 
Schrift jchöpft, weil man fie als Urkunde der Offenbarung, 
aus der die Glaubensartifel zu nehmen find, erkennt, jo wird 
gerade aus diefen Vorausfegungen die Möglichkeit einer theo- 
retiihen Erfenntniß von Gott, Chriftus u. |. w. widerlegt. 
Denn daß man die heilige Schrift als die Urkunde der Offen: 
barung erfennt, oder vielmehr anerkennt, gefchteht in Urtheilen, 
welche den Werth der Offenbarung Gottes und den Werth der 
heiligen Schrift al3 deren Urkunde für ung Chriften geltend 
machen. Dabei aber würde e3 widerfinnig fein, Wahrheiten, 
die doch aus der Offenbarung abgeleitet werden, jo objectiv dar- 
- zuftellen, daß man auch nur auf einen Augenblick deren Werth 
zu unferem Heile bei Seite fegte. ES ift beachtenswerth, daß 
der jejuitiiche Dogmatifer, Cardinal Franzelin, die Thatfache 
göttlicher Dffenbarung nur durch die von ihr angeregte alles 
überbietende Werthichägung feftitellt, und demgemäß diefelbe in 
jedem et der Zuftimmung des Verftandes zu einem Glaubens- 
artikel eingefchlofjen denkt). Man erkennt an dem ausgeho- 


1) De habitudine rationis humanae ad divinam fidem cap. IV. 2 
(p. 655): Pia voluntas elevata per gratiam imperat (intellectui) ad- 


benen Sat deutlich den jejuitilchen Begriff vom Glauben; aber 
die leitende Stelluug, welche in diefem Begriff dem Willen ein- 
geräumt wird, zieht die Einficht nach fich, daß derfelbe ich 
immer nad einem Werthurtheil richtet. CS bleibt Freilich der 
ganze Gegenfaß beftehen, welcher ziwijchen diefem Gate und 
der Futherifchen Ausprägung des Glaubens al8 Vertrauen auf 
den zu unjerem Heile in Chriftus fich offenbarenden Gott ob- 
waltet. Allein der Gab Franzelin’S dient doch zur Beihämung 
derjenigen, welche im Gebiet der Religion erit eine theoretische 
Erfenntniß fich abgewinnen wollen, ehe fie fich entjchließen, den 
Werth der erkannten Gegenftände anzuerkennen. Solche beive- 
gen fich noch in den Grenzen de3 mittelaltrigen Begriffs des 
Glaubens, welche in entgegengefegter Richtung durch die Ye 
futten und durch Luther’3 Beitimmung des Glaubens als Ber- 
trauen überjchritten jind. 

13. &3 ijt oben (©. 14) feitgeftellt worden, daß Thomas 
jeine Abficht, Willen und Olauben als Gegenfäge zu bejtimmen, 
deshalb nicht erreicht hat, weil er den Glauben ebenfo wie das 
Wilfen dem Berftande überiwiefen hat. Auf diefem Wege hat 
er da3 Glauben nur als Abart des Wilfens zu deuten ber- 
mocdt. ES tft jedoch der Mühe werth, darauf zurüdzufommen, 
unter welchen Merkmalen er den Gegenjaß beider Arten von 
Erfenntniß zu finden verfucht hat. Er bejtimmt nämlich als 
Dbject des Wifjens alles was ift, und unter diefem Titel auch 
Gott, hingegen als Object de3 Glaubens Gott, fofern der 
Menjch auf ihn als den Ziwved gerichtet ift, worin die Geligfeit 
für den Menschen eingefchloffen ift (I. qu. I. art. 1. 5). Dem 
entjpricht weiterhin der Sat, e3 ei unmöglid, daß dafjelbe 
Dbject von demfelben Subject zugleich geglaubt und gewußt 
hoird, weil der Gaube auf Unfichtbares geht, jedoch das Wiffen 
und das Sehen zufammen gehören. Wenn man alfo auch durch 
Demonftratton wiffe, daß Gott Einer ift, fo fönne man doc 
nur glauben, daß er dreieinig ift (II, 2. qu.I. art. 5). Diejes 
Beifptel für die Berfchiedenartigkeit von Wiffen und Glauben 


haesionem in veritatem revelatam aestimative super omnia. 
C£. p. 681. 691. 


fteht nun in einem fehr entfernten Verhältniß zu dem Grund- 
ja des Thomas; und daß er e8 gewählt hat, verräth fehon 
jeine Abbiegung zu der Beltimmung des Glaubens als Abart 
de3 Wifjens. An Einklang mit dem leitenden Grundfat würde 
e3 gemwejen fein, wenn Thomas an dem vorliegenden Ort er- 
Elärt hätte, man fönne duch Demonftration wiffen, daß Gott 
it und daß er Einer ift, aber man fünne nur glauben, daß 
Gott durch feinen Sohn und den heiligen Geift die Menfchen 
zur Geligfeit führe. Der Gegenfag zwifchen Wiffen und Olau- 
ben, den Thomas erftrebt, würde ducch den Anfak diefes Werth- 
urtheil3 erreicht werden. Soll hingegen der nadte Sat der 
Dreteinigfeit Oegenftand des Glaubens fein, fo wird diefer nur 
al3 Abart des Wiffens bezeichnet. 

Sm Befie der von Luther vertretenen Erfenntniß diefer 
Sachen ift man alfo fähig, die in der Scholaftif vollzogene Ber- 
wietehung aufzulöfen. ES fragt fich jedoch weiterhin, ob die 
erreichte Entgegenfeßung von Wiffen und Glauben dadurd) be- 
ftätigt werden Fann, daß die von Thomas aufgeftellten Merk-- 
male beider berichtigt werden. Denn wenn das Wiffen jelb- 
ftändtg und feine Gegenftände deutlich find, jo wird e$ entweder 
darauf ankommen, ob die gleichen Merkmale auch am Glauben 
nachgeiwiefen werden fünnen, oder ob die vorgeblichen Merkmale 
des Glaubens, Unfelbftändigkeit und Undentlichkeit der Dbjecte, 
oder mindeitens das lettere auch an dem Wifjen beobad)- 
tet wird. 

Allerdings ift das Glauben von feinem gefchichtlichen 
Grumde, der Offenbarung Gottes in Chriftus, nothmendig ab- 
hängig, und demgemäß auch von der in der Kirche waltenden 
Predigt des Evangeliums, welche die Offenbarung Chriftt wirk- 
jam erhält. Denn darin befteht ach evangelischen Verftändniß 
der Sache die Auctorität der Kirche. Wenn nun dem Glauben 
das Prädicat der Selbftändigfeit beigelegt werden fann, jo muß 
diefelbe in einer andern DBeztehung aufgefaßt werden, als in 
der auf Gott. Das it die Beziehung auf die Welt, und auf 
die von der Welt umfaßte Auctorität menfchlicher Art und Her- 
Eunft. Sn diefem Sinne behauptet nun nicht blos der Prote- 
ftantismns, fondern auch die Myftif des Mittelalter gerade 
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die Freiheit und GSelbftändigfeit des in Gott oder durch Gott 
gebundenen Gläubigen. Wer durch die Gnade Gottes bejtimmt 
und geleitet wird, hat dadurch nicht blos die Befreiung von 
Schuld und Macht der Sünde, fondern bewährt auch diefelbe 
in der Gelbitändigfeit gegen alle aus der Welt entjpringenden, 
mit Gottes Zweck nicht übereinftimmenden, jondern ihm mider- 
jtrebenden Beweggründe. ndent aljo gemäß der Erfahrung 
der Gnade Gottes die Werthichägung der Offenbarung Chriftt 
zur Seligfeit in dem Net des Glaubens vollzogen wird, fo wird 
dadurch die Selbjtändigfeit gegen die Welt geübt, und alle menjch- 
liche Bermittelung des Evangeliums Gottes überjprungen. Für 
die evangelischen Chriften kommt e3 eben nicht auf Unterwerfung 
unter Wahrheitsfäge an, welche von Menfchen überliefert wären, 
fondern auf die Anerkennung des Werthes Chriftt als des Dffen- 
barers Gottes zum Zwed unferer Geligfeit. Diejer Inhalt 
nämlich ift, auch in der Bermittelung durch Nede von Menfchen, 
der Inhalt des Wortes Gottes. Der Act des Glaubens um- 
- faßt aber nicht blos den Zufammenhang der Gedanken, in deren 
Unterfchetdung und Gliederung wir die Wirklichkeit und Wirk 
jamfeit der Offenbarung Gottes in Chriftus vorftellen, jondern 


auch den Entfchluß, mit allen Gemeinichaft einzugehen, welche 


in dem gleichen Falle find. Jın Anjchluß an die Gemeinde der 
Gläubigen fihern wir uns zugleich durch die Unterordnung 
unter die öffentliche Verkündigung des Evangeliums unfere Gelb- 
jtändigfeit gegen die Welt und gegen blos menjchliche Aucto- 
ritäten. 

Die Selbitändigfeit, welche der Glaubende durch die Onade 
Gottes erreicht, tft auch von Franzelin anerkannt, inden er als 
das Motiv für die Zuftimmung des römtjchen Ehriften zu jedem 
bon der Kirche vorgetragenen Glaubensartifel die Werthihägung 
der Offenbarung Ehrifti über alles behauptet. Sndefjen haben 
iwir den jefuitifchen Theologen dahin zu verjtehen, daß die 
Schäßung der Offenbarung Ehrifti in der Zuftimmung zu jedem 
Glaubensartifel in die Schäßung der Lehrenden Kirche unter 
dem unfehlbaren Papfte ausläuft, welche das Borhandenfein 
von Offenbarung Ehriftt zur Geligfeit verbürgt, und um diejes 
Hwedes willen die Zuftimmung zu Allem, gebietet, was jie als 


Slaubenswahrheit feftfeßt. Diefe Zuftimmung fchließt jedoch) 
das Merkmal der Unfelbftändigfeit in fich, fofern bei der Werth- 
Ichäßung von alten oder neuen Ölaubenslehren als folchen Feine 
Prüfung und feine Möglichkeit des Widerjpruches zugelaffen 
wird, vielmehr in diefen Fällen die Zugehörigkeit zu der römt- 
jchen Kirche auf dem Spiele fteht. Der wirkende Grund für 
diefe Unfelbitändigkeit Liegt aber darin, daß die Auctorität, welche 
dem Syitem der römifchen Kicche zu Grunde liegt, aus gött- 
lichen und menfchlichen, alfo weltlichen Motiven gemijcht tft. 
Die letteren Elemente der Eirchlichen Auctorität find inSbefon- 
dere rechtlicher und politifcher Art, und führen den Anfpruch 
auf Zwang zum Glauben mit fih. Wo diefer zur Anwendung 
gebracht wird, um die Zuftimmung des Willens zu den Glau- 
bensartifeln zu erreichen, fällt aucd, das von Franzelin als Pte 
gel angejeßte Urtheil über den Dffenbarungswerth derfelben 
hinweg. Aber auch als Regel hat diefe Annahme den Sinn, 
daß man in der dur) die Gnade herbeigeführten Selbftändig- 
feit gegen die Welt den Entjchluß faßt, den Berftand der Lehr- 
auctorität der Kirche aufzuopfern, und auf jede Prüfung ihrer 
Süße an dem Evangelium und an dem Ywed der Geligfeit 
und auf jeden möglichen Widerfprucd zu verzichten. Auf der 
andern Seite erprobt ich die felbitändige Ueberzeugung des 
evangeliichen Chriften, welche durch den Firchlichen Unterricht 
vermittelt werden foll, an der Ablehnung folcher Zehren, welche 
theil$ in feinem deutlichen Zufammenhang mit dem Ywed der 
Geligfeit ftehen, theild von dem Evangelium nachweislich nicht 
umfaßt werden. Darin ift einmal der Grund unferes Wider- 
fpruches gegen die römische Kirche ausgedrüdt, aber auch das 
Recht begründet, aus der evangelifchen Kirche die Yortiwirfung 
mittelaltriger Motive auszufcheiden, welche im Grunde die Ein- 
mifchung hellenifcher Wifjenfchaft in die chriftliche Religion le- 
gitimiven follen. Gegen dieje Yorm der Verweltlichung des 
Ehriftenthums haben die evangelifchen Chriften ihre in Gottes 
Gnade gegründete Selbjtändigfeit des Glauben? zu wahren 
das Recht. 

&3 fragt jich weiter, ob an dem richtig verftandenen Glau- 
ben auch die Deutlichkeit feines Gegenftandes nachgeiviejen wer- 


den fann. Denn auf den Gegenstand, nicht auf die Gegen: 
ftände, die zwölf oder vierzehn oder drei Glaubensartifel muß 
die Frage gerichtet werden, wenn die Entjcheidung der Scho- 
laftifer, daß die Olaubensartifel undeutlich bleiben, überfchritten 
werden fol. Die Undentlichfeit haftet nämlich an den Glau- 
bensartifeln nicht blos wegen ihres Snhaltes, fondern jchon 
wegen ihrer Bielheit. Denn überall, wo man fich einer Biel- 
heit von Dingen oder Eindrüden gegenüber gejtellt findet, emp- 
findet man das Ümdeutliche. Die Bielheit der Glaubensartifel 
wird auch nicht dadurch compenfirt, daß die Scholaftifer fie 
unter den beiden Titeln de divinitate und de humanitate ord- 
nen. Bielmehr macht gerade diefe Zmweitheilung den Berzicht 
auf die einheitliche Zufammenfaffung der Factoren der Dffen- 
barung Ehriftt erfennbar, wodurd die lettere unverftändlic 
bleibt. Imdeffen findet diefer Umftand ein gewifjes Gegenge- 
wicht in der Bejtimmung des Thomas, daß die Laien zur fides 
explieita an die Glaubensartifel verpflichtet jeten, welche dırcch 
die chriftlichen eite der allgemeinen Beachtung empfohlen find 
(©. 18). Man darf diefes Argument jo verftehen, daß der 
geichichtliche Verlauf der Erlöfung in Leben, Sterben, Aufer- 
ftehen Chrifti und Gründung feiner Gemeinde durch die ent- 
Iprechenden Fefte den Chriften in einer tiefer greifenden Wetfe 
eingeprägt wird, als in der bloßen Zuftimmung des Verftandes 
zu den gefchichtlichen Zeugniffen, die im Glaubensbefenntniß 
vorgetragen werden. Wer an der Feier der großen chriftlichen 
elte mit ernfter Gefinnung theilnimmt, würde fich die That- 
fachen, auf die fie fich beziehen, in der Art einprägen, daß er 
jich in diejenigen einvechntet, für welche Chriftus geboren, ge- 
ftorben, auferwect ift. Darin würde ein Grund der Deutlich- 
feit der entiprechenden Glaubensartifel für ihn enthalten fein, 
und darum wäre eS gerechtfertigt, den Taten die fides explieita 
an jene Data zuzumuthen. Wenn die Vorfchrift des Thomas 
auf diefen Zufammenhang zurüdgeführt werden darf, jo er- 
fcheint fie als unabfichtliche Vorbereitung auf Luther’S Bejtim- 
mung des Ölaubens al Vertrauen, daß Chriftus für un$ 
geboren, geftorben, auferwect ift. Denn unter diefem Gefichts- 
punft werden die ihrem directen Inhalt nach undeutlichen Prä- 


dieate Chrifti injofern deutlich, als ihr Werth für die Erlöfung 
der Menfchen zur Seligfeit einleuchtet. 

Mag nun diefe Betrachtung dem Thomas zu Gute fommen 
oder nicht, jo findet fie ihre Geltung innerhalb der evangelifchen 
Anfiht vom Glauben als Bertrauen auf den in Chriftus offen- 
baren Gott. Aus der Eigenthümlichfeit diefer Function Folgt 
nothiwendig die von Melanchthon in der Apologie der C. A. 
ausgejprochene Deutung des Glaubensbefenntniffes, daß alle 
Süße defjelben zu verftehen find als Mittel und Vorausfegungen 
der Sümdenvergebung. Sit das Bertrauen auf Gott der rich- 
tige Ausdrud der Einheit, welche in der Fatholifchen Aufreihung 
von Glaube, Liebe, Hoffnung zerjplittert und mit der fittlichen 
Haltung gegen die Menfchen vermifcht tft, jo zieht diefer Um- 
' ftand entweder die Gliederung der vielen Glaubensfüte unter 
dem praftiichen Zived der Simdenvergebung nach fich; oder die 
werthoolle Umfegung des Begriffs der Neformatoren vom Glau- 
ben weicht unter der Hand dem alten Borurtheil, daß der Glaube 
eine theoretifche Junction jei. ES tft mın aber für den Glau- 
benden in unferem Sinne ganz deutlich, daß Gott durch feinen 
Sohn, unjern Herrn, feine Liebe an ung, feiner Gemeinde offen- 
bart, indem er durch die Vergebung unferer Sünden ung zu 
der Gemeinjchaft mit fich bejtimmt, in welcher wir die Geligfeit 
erleben. Diejfe Thatfache ift jogar auch von dem Batticantfchen 
Eoneil (S. 55) anerfannt, indem der durch den Glauben er- 
leuchteten Vernunft die Erfenntniß der Gehetimniffe in ihrem 
gegenfeitigen Zufammenhang unter dem Gefichtspunft des höch- 
ten Ziwerfes der Menfchen eingeräumt wird. Allerdings ift die 
Deutlichfeit der göttlichen Offenbarung für den Glauben be- 
grenzt. Schon die thatfächlichen Süße der Geburt Ehriftt durch) 
die Sungfrau, der Wiederherftellung feines Lebens aus dem 
Tode find undeutlich. Diefes aber ift der Fall nicht exft des- 
halb, weil das was Chriftus angeht, Ausnahmen von der Regel 
darstellt, jondern auch deshalb, weil e& umdeutlich tft, wie durch 
regelmäßige Erzeugung das geiftige Sndtotdunm: feinen Anfang 
nimmt, und wie die Siftirung des körperlichen Lebens die gei- 
jtige Seele berührt. Sofern mun die Attribute der jungfräu- 
lichen Geburt und der Auferiwekung Ehriftt in die fpecififche 
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Wirkung Chrifti zu der Bergebung der Sünden für die Gläu- 
bigen eingerechnet werden müfjen, ijt der übrigens deutliche Zu- 
jammenhang der Offenbarung Gottes durch Chriftus mit un- 
deutlichen Vorftellungen durchfegt. Er ift aber auch von folchen 
umgeben, obgleich fie in diefem Falle von anderer Art find. 
Diefes gilt nicht blos von dem jenfeitigen Ziele, dem ewigen 
Leben, fondern auch von den Einzelheiten in der Borfehung 
Gottes, in feiner Leitung der Einzelnen, wie de Ganges der 
Gejchichte des Menfchengefchlechtes und der Anordnung des Hei- 
les für dafjelbe. Auch indem die Gläubigen ihr individuelles 
Heil erleben in Gottvertrauen und Demuth, in Geduld und 
Gebet, jo fünnen fie au8 diefen gegenwärtigen Funetionen ewi- 
gen Lebens feinen treffenden Analogiefchluß auf dejjen zufünf- 
tige ©eftalt bilden. Ebenfowenig gelingt auch unferer rüd- 
blietenden Beurtheilung die deutliche Subjumtion aller einzelnen 
Schritte unferes Lebens unter die Vorjehung Gottes, gefchiweige 
denn die Beantwortung der Fragen nad dem DVerhältniß der 
Gnadenoffenbarung Gottes zu den Menfchen, welchen fie nicht 
zugänglich geworden, oder unverftändlich geblieben tft. Für 
diefe Umgebung unfere8 Dafeins bleibt die Regel in Geltung, 
daß der Ehrift fich innerhalb defjen, was undeutlich bleibt, zu- 
recht finden muß, indem er die in der Offenbarung Ehriftt deut- 
liche und wirfjame Gnade Gottes auf fich bezieht, oder auf fie 
fein Alles überbietendes Vertrauen jest. Calvin will deshalb 
für unfer Verftändniß nach) Gottes Borfehung fogar den Titel 
der fides implieita zugeftehen (Inst. II. 2, 4). 

Aber das Wiffen! Bis auf den heutigen Tag werden ihm 
die Ansprüche zu Gute gehalten, welchen vor 600 Sahren Tho- 
mas Ausdruck verliehen hat! Das Wifjen foll jelbftändig fein, 
indem der Berftand durch die Objecte felbjt zur Zuftimmung 
bewogen wird, und foll deutlich fein, theils in der Evidenz der 
Erfenntnißprineipien, theil3 in der Evidenz der finnlichen An- 
fhauung, theils in der Nichtigkeit der Schlüffe vom Einzelnen 
auf das Ganze. Innerhalb feines Gefichtsfreijes konnte Tho- 
mas meinen, hiemit alles gejagt zu haben, was zur Sache ge- 
hörte. Und doch wird man durch eine auch nur oberflächliche 
Betrachtung der Sache genöthigt, feine Beurtheilung des Wiffens 
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mindeftens einzufchränken. Zunächft tft zu vermiffen, daß er 
die Bedingungen des gewöhnlichen und die de wiljenjchaftlichen 
Wiffens nicht aus einander gejegt hat. Sndem er diejes unter- 
läßt, jeheint feine Erörterung mehr auf das leßtere eingerichtet 
zu jein. Aber die Gelbftändigkeit des Wilfens dürfte dadurch), 
daß der DBerftand durch die Dbjecte jelbit zur Zuftimmung be- 
iwogen wird, nicht gerade glüdlich bezeichnet werden. Man 
könnte vielmehr urtheilen, daß jo die Unfelbitändigkeit gegen die 
Dbjecte ausgedrückt wird. Gelbftändigfeit haftet dem Wiljen 
von den Dingen nur deshalb an, weil man fich im Wifjen ihrer 
irgendivie bemächtigt, um fie zu gebrauchen. Met diefem Ber- 
fahren pflegt aber Niemand alles Erfennbare zu umfpanneı; 
fondern in vielen Acten des Wiffens ftellt man fic) in Abhän- 
gigkeit von dem Erfennen der Anderen, unterjcheidet fich alfo 
in diefer Beziehung auch als Wifjender nicht von der Haltung, 
welche nach Thomas der Glaube einnehmen joll. Das wird 
auch nicht anders auf der wilfenjchaftlichen Stufe des Wilfens. 
Auf diefer ann ja Einer fo originell gedacht werden, daß er 
alle Abhängigkeit von vorausgegangenen Denfern und Ent- 
dedern abjtößt, oder feinen felbjtändigen Erfenntniffen unter 
ordnet. Allein ob der all wirklich eingetreten tft, wird durd) 
die Aufftellung jenes Sdeals von Wiffenfchaft nicht entjchieden. 
Und am wenigiten darf Thomas auf die Geltung der Wifjen- 
Ichaft in diefem idealen Sinn für fich und jeine Genoffen den 
Anjpruch erheben. Denn alles technifche und fyitematifche Wiffen 
deg Mittelalters in Logik und Metaphyfik, in Phyfik und Aftro- 
nomte, in Moral und Politik beitand in hellenifchen Weberliefe- 
rungen. Diejer Befig von Wiffen bei den Scholaftikern ift mit 
dem Merkmal der Unfelbftändigkeit behaftet. Und derfelbe macht 
auch nur in jehr eingefchränkten Umfang den Anfpruch darauf, 
die Macht über die Welt zu vermitteln, in deren Gewinn die erite 
und eigentliche Probe der Selbjtändigkeit des Wifjens bejtehen 
würde. Die Unfelbftändigkeit des fcholaftifchen Wifjens zeigt 
fi vielmehr in beiden Beziehungen noc in der Unfähigkeit, die 
Grenzen dejjelben richtig zu bejtinmmen. Das jcholaftische Wiffen 
ermangelt nämlich dev Kritik, indem e8 fich zutvaut, einen Zu- 
jammenhang der Welt in caufaler wie in finaler Beziehung 
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unter dem Titel von Gott al8 erfter Urjache und leßtem Yived 
zu finden. Diejes Unternehmen reicht über die von den Db- 
jeeten hervorgerufene Zuftimmung, welche die Selbjtändigfeit 
des Wilfens verbürgen fol, hinaus. CS entfpringt vielmehr 
aus einem Antriebe ganz anderer Art, welcher an der Ein- 
mifchung des Begriffs von Gott alS der religtöfe Antrieb dazu, 
daß man fich der ganzen Welt gegenüber als geiftige Perfon 
von eigenthümlihem Werth behaupte, erfannt werden muß. 
Befteht nämlich das jelbftändige Wilfen in der durch die Dinge 
aufgenöthigten Zuftimmmung, jo liegt in diefer Yormel fein Grund 
dafür, daß man mehr thue, al3 die gewußten Dinge nach ihren 
Arten und Gattungen in Gruppen zu ordnen. SHtemit aber 
überjchreitet man eben nicht die Borftellung von der Welt als 
folder. Daß aber das jcholaftifche Wiffen die Einheit der Welt 
mit verjchtedenen Boritellungen von Gott verfnüpft, vergegen- 
wärtigt die Unjelbjtändigfeit des Wifjens jomohl gegen einen 
fremden Antrieb, den es von fich unterjcheiden und von fie aus- 
jchetden mußte, al8 auch gegen die Weberlieferung der helleni- 
jchen Philofophie, der man jich ebenjo unterwarf, wie der gütt- 
lichen Offenbarung. 

Auch die von Thomas angeführten Umftände, in denen das 
Willen jich als deutlich erweifen foll, fordern den Zweifel an 
jeiner Behauptung diejes Merfmals des Wiffens heraus. Denn 
die Deutlichkeit ift eine Werthbeitiinmung des Wiljens nur unter 
der Borausjegung, daß jte mit der Nichtigkeit dejjelben zufam- 
mentrifft. Das Wiffen, welches Thomas in den drei erften Bü- 
chern der Summa contra gentiles vorträgt, ijt jo jauber und 
deutlich dargeftellt, daß ‚man ohne Schwierigkeit verfteht, wie er 
den YJufammenhang der Welt und die Ordnung des menjchlichen 
Handelns erkannt hat. Allein diefe Deutlichkeit feines Wifjens 
bietet feine Bürgjchaft für defjen Richtigkeit. Die drei Eviden- 
zen der Erfenntnißprineipien, der finnlichen Anjchauung der 
einzelnen Dinge und ihrer Verbindung zu einem Gefammtbilde 
durch die Schlüffe vom Einzelnen auf das Ganze, welche im 
Sinne des Thomas mit der Deutlichfeit des Wiffens offenbar 
zugleich defjen Nichtigkeit fichern follen, find von ihm in diejem 
Werke nicht zur Anwendung gebracht. Bielmehr jest dafjelbe 


gleich mit der Borftellung von Gott ein, welche in jener Me- 
thode des Wilfens exit zulegt erreicht werden durfte. ALS Regeln 
einer induetiven Welterfenntniß drücden alfo die drei Evidenzen 
vielmehr nur Erwartungen aus, auf welche Thomas die Probe 
nicht gemacht hat. Hätte er fich aber diefer Aufgabe unter- 
zogen, jo ift e8 eben jehr zweifelhaft, ob er in deren Yöfung die 
Deutlicheit des Willens auf den drei Stufen durch defjen rich- 
tigen und lücdenlojen Zufammenhang hätte bewähren fünnen. 
Die viel getheilten und gewwundenen Wege, welche die Philofo- 
phie eingejchlagen hat, feitdem das fcholaftische Wilfen feine 
Ueberzeugungsfraft verloren hat, bieten die Probe dafür, daß 
die von Thomas ausgejprochene Erwartung der dreifachen Evi- 
denz des Willens, welche weder er noch einer feiner Genofjen 
gründlich bearbeitet haben, einem Eindlichen oder unreifen Maßftab 
folgt. Demgemäß find ihm auch die Schwierigkeiten verborgen 
geblieben, welche in der Ermittelung des richtigen Wilfens, wel- 
ches zugleich deutlich fein fol, ihm begegnet jein würden. — 
Die Anfäge der Weltanfchauung in der modernen PBhilo- 
jophie, mögen fie deduetiv oder inductiv fein, find in fich wie in 
ihrer Ausführung ftet3 undeutlich, indem Litden entweder ge- 
lafjen, oder in gewaltfamer Weije verhehlt werden. Aber auc) 
wenn auf die befonderen Gruppen der Erfenntnigobjecte geachtet 
wird, jo gejtehen die Erforjcher der Gejchichte des Menjchen- 
gejchlechtS zu, daß die Anfänge derjelben dunkel bleiben, indem 
feine der darauf gerichteten und durch Schlüffe unterftügten 
Hypothefen die Räthjel zu löfen im Stande ift. Nicht minder 
wird von ernften Naturforfchern zugeftanden, daß die Lebendige 
Belle als daS Element dev Lehre vom Leben gegeben und aus 
der anorganijchen Natur nach Gejeten des Dechanismus nicht 
abzuleiten fei, daß alfo der Urjprung des Lebens im Bergleic) 
mit der andern Natur undeutlich bleibe. Allein die Undeutlich- 
feit begleitet auch die Befchreibung und Deutung der Natur 
und des geiftigen Lebens noch in manchen Beziehungen, welche 
mehr der Einbildungskraft al3 dem Wiffen unterivorfen find. 
Dahin gehört die Perjonification des organtichen Lebens in der 
 wiffenfchaftlichen Schilderung defjelben, welches der mythischen 
Deutung aller Arten von Naturvorgängen gleichartig tft. Durch 
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diefe Verwendung des Borbildes der geiftigen Perjon werden 
die in der Biologie anerkannten Ziverbeziehungen jchwerlic 
jachgemäß bezeichnet. Db aber diejfe Zorm der Bejchreibung 
der Vorgänge des natürlichen Lebens vermieden werden fan, 
dürfte zweifelhaft fein. 


Endlich ift der auf die Erklärung des natürlichen und des _ 


geiftigen Lebens angeivendete Begriff der Entwidkelung nichts 
weniger al3 deutlich. ntlehnt ift er von der Erjcheimung der 
Blätter an den Pflanzen und den Blüthen derjelben. Dieje 
find in der Suospe zujammengemidelt; indem fie größer 
werden, werden fie aus einander geiwicelt, oder müythologijch 
ausgedrüct, entivickeln fie fi. Wie diefe Veränderung vor fich 
geht, entzieht fich der Beobachtung. Die Entwidelung der be- 
zeichneten Theile der Pflanze ift nun die Veränderung derjelben, 
welche durch Beobachtung defjen feitgejtellt wird, was an dem 
bejtimmten Ort in verfchiedenen Zeitpunkten erfcheint. Diefer 
Ausdrud wird aber auf alle Veränderungen ausgedehnt, welche 
an den lebenden Organismen vorfommen. Sm diefem Sinne 
bedeutet Entwidelung an den Pflanzen und Thieren die Ver- 
änderungen, welche den Umfang ihrer typifchen Vollftändigfeit 
ausfüllen, im Unterfchted von den Veränderungen, welche mög- 
licherweife durch die Gewalt anderer Dinge oder äußerer Um- 
jftände ihnen angethan werden, in derjelben Art, wie den Gtei- 
nen, welche zerjchlagen oder zermahlen werden. Weiterhin 
twird als Entwidelung auch das Leben des individuellen Geiftes 
. in den Funetionen gedeutet, welche der typifchen VBollftändigfeit 
diefer Größe entjprechen. AS jpecifiiche Bedingung für die 
£örperliche wie für die geiftige Entwidelung läßt ich die Auf- 
nahme und Affimilation der Nahrung erfennen. In Diefer 
Verwendung von Mitteln bewährt jich das Leben auf allen 
Stufen als Zwed in fich felbft. Wenn nun aber unter diefer 
Bedingung von Entwidelung al3 der allgemeinen Yorm des 
£förperlichen wie de3 geiftigen Lebens gejprochen wird, jo ijt 
diefe Berallgemeinerung der auf die Erfcheinungen an der Pflanze 
zutreffenden Borftellung der Ausdrud dafür, daß man fich mit 
einem Bilde begnügt, dejjen Aehnlichkeit mit den verglichenen 
Vorgängen inmmer vorausgefett aber nicht beiwiefen ift, und bei 
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genauerer Erwägung vielleicht geringer erfcheinen wird, als die 
Unähnlichkeitt. So lange man alfo mit diefem Bilde ein eigen- 
thümliches Wiffen um die Vorgänge des Eörperlichen und des 
geiftigen Lebens auszudrüden meint, beivegt man fich vielmehr 
in einer undeutlichen VBorftellung, al3 daß man die fo bezeich- 
nete Sache begriffen hätte. Vielleicht ift ein genauerer Begriff 
vom Leben unerreichbar; dann aber ift e8 um fo deutlicher, daß 
in der undeutlichen Borftellung der Entwicelung nur ein Surro- 
gat des Wiljens dargeboten wird. Noch weniger läßt fich der 
Anspruch des Wiffend auf Deutlichfeit feiner Gegenftände be- 
währen, wenn man unter dem Titel dev Wilfenfchaft dazu an- 
geleitet wird, den gefammten Umfang des organifchen Lebens 
in allen feinen Arten und Stufen unter den befonderen Be- 
dingungen der Abartung und Anpafjung als Eine Entwidelungs- 
reihe zu verftehen, oder wenn man die geijtige Entiwicelung 
nicht 6lo8 an dem einzelnen Menfchen, jondern an einem Volke 
und an einer weltgejchichtlichen Aufreihung aller Völker expro- 
ben fol. Sn beiden Fällen ift es leicht möglich feftzuftellen, 
daß die Einbildungskraft die einzelnen vielleicht richtigen Beob- 
achtungen zu der Gefammtanfchauung verknüpft, welche als 
glänzende und das Borurtheil beitechende Hypothefe ein undeut- 
liches weil lüdenhaftes Wifjfen darftellt, welchem feine Aehnlich- 
feit mit antiken möthischen Kosmogonieen jchwerlich zur Em- 
pfehlung gereicht. Solche Ergebnifje wiffenfchaftlicher Weltan- 
jchauung find alfo nicht deutlicher al3 der hriftliche Glaube an 
die Erjchaffung dev Welt durch Gott umd defjen Leitung der 
Menfchengefchichte im Ganzen und im Einzelnen. Sn diefem 
Glauben ift e8 aber durchaus deutlich, daß Gott die Gejchichte 
der Menjchen auf die Herftellung feines Reiches in der chrift- 
lihen Gemeinde Hinleitet, in welchem die Menfchen durch ihre 
religiöje Beherrjihung der Welt und ihre gemeinfame Berwirk- 
lihung des Guten ihren Werth über die Welt deshalb erleben, 
weil in dem eich Gottes der eigenfte Yiwecd Gottes bejteht, 
welchen er in der von ihm gejchaffenen und geleiteten Welt 
durchführt. Wie follte num diefer GSelbftändigfeit des rechten 
Ehriften das fragmentarische Willen gewachfen fein, welches die 
große Mehrzahl der „Gebildeten” auf die Auctorität weniger 


Forscher Hin fich angeeignet hat, indem fie doch nicht im Stande 
find, den in kurzen Epochen wechjelnden Gefichtspunkten der 
Forfhung zu folgen. Der Anfpruc jener Kreife, durch ihr 
angelerntes, nicht zufammenhängendes Wiffen der chriftlichen 
Religion überlegen zu jein, verräth vielmehr einen Berfall des 
geiftigen Lebens, welcher durch die religiöfe und fittliche Exhe- 
bung, deren Suhalt und Form nachgewiejen ift, aufgehalten 
werden muß. Denn darin beiteht das einzige in der Öejchichte 
nachweisbare Gegengeivicht. N 

14. 63 ift noch übrig zu zeigen, wie e8 von Luthers 
in den fatechetifchen Schriften eingenommenem Standpunkte aus 
zu dem Grundjage gefommen ift, welchen Calvin und oh. 
Gerhard vertreten, daß der Glaube, welcher jedem Mitglied der 
Kirche zugemuthet werden darf, in einer bejtimmten alfo deut- 
lichen Erfenntniß der Glaubensartifel bejtehe. Denn wenn 
Luther darin Recht hat, daß die Mitglieder der Kirche, welche 


die zahlveichiten find, bei einem umndeutlichen Verftändniß der 


Slaubensartifel, namentlich derer von der Trinität und der 
Perjon Chrifti ftehen bleiben dürfen, jo eröffnet fich ein weiter 
Abjtand zwifchen der Anficht der Späteren und diefem Zuge 
ftändniß, welches in der Linie der von Thomas den Laien ein- 
geräumten fides implieita liegt. Bielleicht hätten die Späteren 
vorfichtiger geurtheilt, wenn ihnen neben der groben Auffafjung 
der fides implieita, welcher fie direct widersprechen wollen, die 
maßvollere Anficht der Schultheologen des Mittelalters befannt 
war. Allein diefe Möglichkeit läßt fi nicht weiter verfolgen. 
Und fie tritt in die Ferne, da jene beiden Zeugen des religid- 
jen Doectrinarismus unter dem Banne jtehen, welcher die leben- 
digften veformatorifchen Anregungen Luther’S zum Gtillftande 
gebracht hat. Wie es dahin gekommen tft, läßt fich deutlich an 
der Veränderung der Gedanken Melanchthon’S verfolgen‘). An 
deffen Loei theologiei von 1521 fanın man ich davon über- 
zeugen, mit welcher Entjchiedenheit er fich des Objectes des 
Glaubens al3 Vertrauens bemächtigt hat, von welchem Luther 


1) Bgl. meine Abhandlung: Die Entftehung der lutherifchen Kicche, 
in geitfehr. für Krechengefchichte 1. Band (1877). 
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1520 in der „Kurzen Yorm” gejagt hatte, daß e3 erft einen 

Shriftenmenfchen mache. Nach der Aufzählung der Lehrartikel, 
die er erläutern will, fährt Melanchthon fort: In his ut quidam 
prorsus incomprehensibiles sunt, ita rursus sunt quidam, quos 
universo vulgo Christianorum compertissimos esse Christus 
noluit. Mysteria divinitatis rectius adoraverimus, quam vesti- 


gaverimus ... Et came filum deus..... induit, ut nos a 
contemplatione maiestatis suae ad camis adeoque fragilitatis 
nostrae contemplationem invitaret..... Reliquos vero locos, 


peccati vim, legem, gratiam, qui ignorarit, non video, quomodo 
Christianum vocem. Nam ex his proprie Christus cognosci- 
tus, siquidem hoc est Christum cognoscere, beneficia eius cog- 
noscere, non quod isti (scholastiei) docent, eius naturas, modos 
incarnationis contueri. Ni scias, in quem usum carnem induerit, 
et eruei affıxus sit Christus, quid proderit eius historiam no- 
visse? (C. R. XXI. p. 84. 85.) Demgemäß hat auch Melanch- 
thon fie über die von Luther in der „Kurzen Yorm“ geübten 
apologetifchen Aückicht auf die Fatholifche Art des Glaubens 
gänzlich hinmweggefegt: Plane non est fides illa de eredendis 
seu de divina historia opinio, quam sine spiritu sancto con- 
ceptam habent hypocritae... Solebam quondam historicam 
fidem docendi gratia vocare, illam acquisitam informem, nune 
prorsum non fidem, sed opinionem appello.... Est itaque fides 
non aliud nisi fidueia misericordiae divinae promissae in Christo 
(l. e. p. 162. 163). SHtemit tft ein veiner und ungzmeideutiger 
Anfab evangeliicher Glaubenslehre gemacht. 

Melanchthon hat auch diefen Zund nicht preisgegeben, in- 
dem er in der Apologie der Augsburgifchen Confeffion fich der 
bon Luther feitgehaltenen Yormel, der Glaube jet nicht blos 
Zuftimmung zu den Ölaubensartifeln, fondern aud) vertrauende 
Werthichätung Gottes und Ehrifti, angenähert hat: Fides, quae 
iustifieat, non est tantum notitia historiae, sed est assentiri 
promissioni dei .... Et ne quis suspicetur, tantum notitiam 
esse, addemus amplius, est velle et aceipere oblatam promis- 
sionem remissionis peccatorum et iustificationis (art. II. 48). 
Diefe Addition von zwei gleichnamigen aber verfchiedenartigen 
Acten ift jedoch nicht der correcte Ausdrud der Meinung 
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Melanchthon’s, fo gewiß er unmittelbar darauf alle gejchicht- 
lihen Süße des Glaubensbefenntniffeg dem Kauptartifel der 
Bergebung der Sünden al Mittel unterorönet: Faeile erit 
iudieare, quid sit fides, si symbolum consideremus, ubi certe 
ponitur hie artieulus: remissionem peccatorum. Itaque non 
satis est eredere, quod Christus natus, passus, resuscitatus sit, 
nisi addimus et hune articulum, qui est causa finalis 
historiae, remissionem peccatorum. Ad hune articulum referri 
caetera oportet, quod videlicet propter Christum........ donetur 
nobis remissio peccatorum (l. ec. $ 51). Allerdings erftrecdt fich 
die Additionsformel auch in diefen Sat hinein, allein diejelbe 
wird deutlich genug abgelöft durch den Anfat, daß die Zuftim- 
mung zu den Clementen der Gejchichte Chrifti in dem Ber- 
trauen auf die von ihm erworbene Sündenvergebung einge- 
Ichloffen ift, und nicht vor diefen Bertrauen als etwas in feiner 
Art Selbitändiges in Betracht fommt. Natürlich hat Meland- 
thon die Erfahrung gemacht, daß, indem er den Glauben als 
Vertrauen auf Chrifti jündenvergebende Gnade erklärte, Leute 
ohne Urtheilsfähigkeit daraus folgerten, er leugne die Anerfen- 
nung der gejchichtlihen Data über Ehriftus als Bejtandtheil 
des Glaubens. Er äußert fich darüber in den Loci von 1535, 
und präctfirt feinen Gedanken in deutlicherer Geftalt: Nee ex- 
eludimus notitiam historiae de Christo, ut quidam ealumniantur. 
Cum enim dieimus fidueiam misericordiae promissae propter. 
Christum, certe omnes articulos fidei complectimur, et historiam 
de Christo referimus ad illum articulum, qui benefieium Christi 
commemorat, remissionem peccatorum. Compleectitur ergo fidu- 
eia illa et notitiam de Christo, filio dei et voluntatis seu habi- 
tum seu actionem, qua vult et aceipit promissionem Christi, 
atque ita acquieseit in Christo (C. R. XXI. p. 422). Nun ift 
e3 aber der Beachtung werth, daß Melanchthon in der Apologie 
der Augsburgiichen Confeffion dafjelbe Anterefje an Chriftus 
£und giebt, welchem er in den Loci von 1521 Ausdrud ver- 
liehen hat. Wenn er (art. II. 101) jagt: Haee benefieia nosse, 
proprie et vere est eredere in Christum, fo jehließt er die 
Formel von den zwei Naturen von dem Anfpruch auf wirkliche 
und befriedigende Erfenntniß Chrifti aus. Und wenn er ferner 
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(IX. 23) die Ancufung der Heiligen damit beftreitet, daß fie 
fein Berdienft um uns haben, wie Chriftus, fo hat er auf den 
Borzug der göttlichen Natur in ihm nicht geachtet. Hiedurd) 
erfährt der dritte Artikel der Confeffion, welcher die Formel 
von den zwei Naturen in der Berfon Chrifti darbietet, eine 
eigenthümliche Beleuchtung. At diefem Lehrpunft hat der Ver- 
fafjer der Eonfefjion offenbar fein religiöfes Antereffe gehabt. 
Er hat ihn aufgenommen gemäß dem apologetijchen Ziverk der 
GConfeffion wegen feiner Firchenpolitifchen Bedeutung für die 
Stellung der reformatorischen Partei gegenüber der papiftifchen, 
mit der man eine Ausgleichung verfuchte. Diefe ARüdjicht ift 
auch thatjächlich, wenn auch nicht mit überlegter Abficht darin 
‚eingefchloffen, wie Luther in den oben analyfirten fatechetifchen 
Schriften vorher und nachher den Glauben an die Formel als 
Borausfegung feiner anders gerichteten Deutung des Glaubens 
an Ehriftus hat gelten lafjen, obgleich er teils einräumte, daß 
man fo noch fein Ehriftenmenfch ift, theil® daß die Formel 
gänzlich unverftändlich fet. 

Daß der Glaube an die einzelnen Glaubensartifel im 
fathofifchen Stun für Melanchthon nicht mehr in Betracht 
fam, al3 er die Confeffion und ihre Apologie ausarbeitete, er 
giebt fich noch aus feiner Lehre von der Kirche in beiden Ur- 
kunden. Die Kixche, welche er al$ die Eine und allgemeine fennt, 
ftellt ev (C. A. art. VID in dem Urtheil des Glaubens als die 
Gemeinde der Heiligen, d. h. durch den Glauben an Chriftus Gott 
Angehörigen dar, in welcher das Evangeltum richtig gepredigt und 
die Sacramente richtig verwaltet werden, wetl durch diefe Organe 
die Gnade Gottes zur Hervorrufung und Erhaltung de Glaubens 
(nach) Art. V) wirkjam werden. Wird nun hinzugefügt, daß zu 
wahrer Einigkeit der Kirche e8 genügt, daß da einträchtiglich nach 
reinem Berftand das Evangelium gepredigt und dieSacramente dem 
göttlichen Worte gemäß gereicht werden, jo habe ich e$ begründet, 
daß in dem lateinifchen Texte doctrina evangelii nicht als n- 
begriff der jo und fo viel Slaubensartifel gemeint iftt), welche 


1) Die Entjtehung der lutherifchen Kirche. In Beitichr. f. 8.-©. I. 
©. 59—64. Nachtrag dazu a. a. DO. U. ©. 366 ff. 
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die Gläubigen mit Zuftimmung zu begleiten hätten. Sondern 
das Evangelium Gottes, welches gelehrt oder gepredigt werden 
joll, beiteht in der Ordnung und Anwendung der Wohlthaten 
Ehrifti. Damit ftimmt nun die Auseinanderfegung im vierten 
Artikel der Apologie völlig überein. Dem Zweifel der Gegner, 
ob e3 eine Gemeinfchaft von jolchen gebe, welche im Ginne 
Luther’3 glauben, fett hier ($ 20) Melanchthon die Erklärung 
entgegen, exsistere hanc ecelesiam, videlicet vere eredentes 
ac iustos sparsos per totum orbem. Et addimus notas puram 
doetrinam evangelii et sacramenta. Et haec ecclesia proprie 
est columna veritatis. Retinet enim evangelium et, ut Paulus 
(1 Cor. 3, 12) inquit, fundamentum, hoc est veram Christi 
cognitionem et fidem. Zum Berftändniß diefer Gäte ift 
zweterlet zu beachten nothwendig. Einmal find die wahrnehm- 
baren Drgane der göttlichen Gnade ebenfo die Merkmale oder 
Erfenntnißgründe wie die realen Mittel für das Dafein der 
bezeichneten Gemeinde Chrifti. Zweitens, fofern fie den Glau- 
ben hervorrufen, welcher die wahre d. h. rigtige Erfenntniß 
Ehrifti ift, bezieht fich diefe Aufitellung Melanchthong auf 
art. II. 101 zurüd, wo die Erfenntniß feiner Wohlthaten als 
der rechte Glaube an Ehriftus bezeichnet worden war (©. 86). 
Diefe Deutung aber fett fich über die Yormel von den zivei 
Naturen hinweg. Sch lege fein Gewicht darauf, daß art. VII. 
43 diejes Thema unter denen nicht vorkommt, auf welche ficdh 
die evangelifchen Vredigten beziehen; denn e3 wird auch nicht 
als Thema der Predigten der Bapijten angeführt, denen die 
evangelijchen entgegengejeßt werden. Hingegen hat Melanchthon, 
indem er fich für feinen Begriff der Kirche auf Lyra beruft 
(IV. 22), welcher defintrt hat: ecelesia eonsistit im illis personis, 
in quibus est notitia vera et confessio fidei et veritatis, diefen jo 
verftanden, al3 meine derjelbe die vera Christi cognitio in dem 
Sinne Melandhthon’s. Denn diefer Sinn wird no $ 25 in 
der Klage angedeutet, die Evangelifchen würden verfolgt, quia 
praedicamus benefieium Christi, quod fide in Christum conse- 
quamur remissionem peccatorum. 

Endlich ift darauf zu achten, daß Melanchthon die Claffe 
der hypocritae et mali, welche daS Gegentheil der saneti et 


fideles find, und deshalb in den eigentlichen Begriff der Kirche 
nicht eingerechnet werden Fünnen, auch indem fie kirchliche Mem- 
ter führen, nur als Theilnehmer an den äußeren Zeichen 
der Kirche gelten läßt ($ 28). Ganz verftändlich ift diefe Ent- 
Iheidung exit, wenn nachgetviefen wird, wie die religiöfen Merk- 
male der Kirche, Predigt des Evangeliums und Berwaltung der 
Sacramente, zugleich; Rectsinftitute der Kirche fein Eünnen. 
Denn nur in diefem Sinne ift e3 denkbar, daß jemand, der ex 
hypothesi nicht gläubig tft, zu einem Amt in der Kirche gelangt. 
Diefe Sahe kanır hier nicht verfolgt werden. Wenn man jedoch 
annehmen darf, daß Melanchthon, indem er 1530 die Apologie 
verfaßte, die Anfichten fich gegenwärtig hielt, welche er 1521 in 
' den loci theologiei fund gegeben hat, fo find die von ihm ge- 
meinten Hypofriten oder Schaufpieler die, welche den Glauben 
al3 die Zuftimmung des DVerftandes zu den Glaubensartifeln 
ausüben, dabei aber die Ehrfurcht und das Vertrauen auf 
Gott vermifjen Iaffen, wodurch doch erit die Qualität eines 
Chriften feitgeftellt wird (©. 85). Dazu paßt es, daß die 
SDeuchler jolche verfolgen, welche die Wohlthat Ehriftt verfündigen 
als den Grund des Gemwinnes der Günpdenvergebung in dem 
einfachen Vertrauen auf Gott unfern Vater und deffen Sohn 
unfern Herren, mit Ausfchließung des DVertrauend und aller 
Furcht gegen Sole. 

©o hat Melanchthon. in der Apologte e3 vermocht, die 
Wechlelbeziehung feitzuftellen ziwifchen dem evangelifchen Glau- 
ben, welcher jelbitändig gegen alle Welt, alfo auch gegen blos 
menschliche Auctoritäten tft, und der Kirche al8 der Gemein- 
Ichaft der Gläubigen, zu welcher die religiöfen Schaufpieler 
nicht gerechnet werden. Wenn man fie) nach den öffentlichen 
Urkunden der Reformation richten foll, fo tft diefe Darftellung 
des Begriffs der Kirche für die firchliche Haltung der evange- 
iichen Ehriften maßgebend und nichts Anderes. Denn eine 
gleich ausführliche Deutung der Kirche findet fich in feiner an- 
deren jymbolifhen Schrift. Wenn nun doch abweichende An- 
forderungen an Kirchlichfeitt weit verbreitet find, fo ift Diefe 
Lage durch denjelben Melanchthon herbeigeführt worden, indem 


er durch äußere politiiche Umftände fi) von der Linie abdrängen . 
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ließ, welche er 1530 eingenommen hat!). Die Augsburgifche 
Eonfeffion vechnete noch auf Ausgleihung der Gegenfüge zivi- 
hen den zwei Barteten in der Einen Kirche. Deshalb hat 
der Begriff der Kirche, welcher in der Confefjion und deren 
Apologie aufgeftellt worden ift, die Bedeutung als Kriterium 
der hergebrachten Anfprücde an die Größe, welche Kirche hieß. 
Deshalb ift diefer evangelische Begriff der Kirche nicht vollftän- 
dig. Nun verzichteten die Proteftanten, indem fie 1537 die 
Einladung auf das Coneil nach) Mantua ablehnten, auf die in 
der Confeffion noch anerkannte Zufammengehörigkeit mit der 
päpftlichen Partei in der Einen Kirche. Sie erklärten den Brud 
nit derjelben. Aber diefes gejchah nicht in der Form, daß die 
Proteftanten ihren Berband als die Bartieularfirche neben der 
anderen Vartieularfirche erklärten. Bon diefer Bejcheidenheit 
waren te weit entfernt, und auf diefen Punft weichen die 
modernen „Lutheraner” von den Vorfahren, mit denen fie über- 
einzuftimmmen vorgeben, in fpecifiicher Weife ab. Melanchthon 
nämlich) hat als theologijcher Sprecher des Schmalfaldifchen 
Bundes damals die Erklärung abgegeben, die Broteftanten jeten 
die allgemeine Kirche, die Kicche des Papftes hingegen fei e8 
nicht. ALS das entfcheidende Merkmal für das Recht jener Be- 
hauptung wird geltend gemacht, daß die Augsburgifche Confefjton 
die pura evangelii doetrina oder der Ölaube der immer be- 
ftandenen fatholifchen Kirche fei. Dieje Säte hat nın Me- 
lanchthon niemals in ein geordnetes Verhältniß zu den Exrflä- 
rungen der Confeffton felbft und ihrer Apologte gebradt. Er 
hat niemals überlegt, daß in der Konfeffion das Merkmal der 
pura doctrina evangelii in den inneren Beziehungen der 
Kirche feinen Ort hat, das nachher gefundene Merkmal der pura 
doctrina evangelü in der äußern Abgrenzung der richti- 
gen Kirche gegen eine unvichtige ©eftalt derjelben. Er hat 
vielmehr diefes Merkmal der Kirche nach Außen auch als die 
innere Bedingung derjelben an die Stelle des Merkmal ge 
jest, welches er in der Confeffion für die Mebereinftimmung in 

1) Die folgenden Angaben find ausführlich begründet in der Ab- 
handlung in Zeitfchr. für Kicchengefchichte I. ©. 70—91. 
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der Kirche angegeben hat. Daß diefer Wechfel von ihm voll- 
zogen worden tft, wird daducch bewiefen, daß er die der Kon- 
feffton und der Apologte gemäße Lehre von der Kirche, welche 
in den loei theologiei von 1535 vorliegt, in der Geftalt der- 
jelben von 1543 ausgejchteden und durch eine Darftellung ex- 
jet hat, welche der 1537 gewonnenen Betrachtungsweife ent- 
Ipricht. War urfprünglich gejagt, daß die Gläubigen von Gott 
aus als die Kirche conftituirt werden durch die Berkündi- 
gung des Evangeliums, oder die Sündenvergebung durch Chriftus, 
auf welche fie vertrauen, jo heißt eS nachher, daß die Gläubi- 
gen und die Hhpofriten in Folge des Evangeliums Gottes fich 
als die Kirche conftituiren durch die ausgefprochene Zuftim- 
' mung zu den in der Augsburgifchen Confefjion zufammenge- 
faßten EFatholifchen, d. 5. immer vorgefchriebenen Glaubens- 
artifeln. 

Dak Melanchthon diefe Bahn betreten hat, läßt auf einen 
Mangel an theologifchem Gefchte Schließen, erklärt ji aber auch 
durch die äußeren Umftände. Die ganze Kirchengefchichte bietet 
die Probe dafür, daß das Chriftenthum immer der Yaflungs- 
fraft oder den Borurtheilen derer anbequemt worden tft, auf 
deren Gewinnung es ankam. Ein Fall der Art liegt auch hier 
vor. Wenn die Reforntation der Kirche durch das Widerftreben 
der bisherigen Auctoritäten dazu genöthigt wurde, eine abge- 
jonderte Kirchenbildung zu unternehmen, fo mußte fie den Um- 
ftänden gemäß den Titel der allgemeinen Kirche in Anfpruc 
nehmen, und den Gegnern ihn abjprechen. Denn wenn die 
Reformatoren zugeftanden, daß ihre Anfänger eine Gecte au$- 
machten, fo gaben fie fich von vorn herein auf, und verleugneten 
ihre Aufgabe durchaus. Sollte aber die abendländifche Chriften- 
heit für jenen Anfpruc gewonnen werden, jo konnte e3 nicht 
vermieden werden, auf die hergebrachte Annahme einzugehen, 
daß die allgemeine Kirche durch die Zuftimmung zu den gang- 
baren Slaubensartikeln zu Stande fomme, und durch fie be- 
zeichnet werde. In diefem Sinne behauptet Melanchthon 1537, 
daß die Augsburgifche Eonfeffion den alten Fatholiichen Con- 
jenfus darbiete, und daß fie feine Neuerung in der Lehre ent- 
halte. Er ftellt fie alfo jest al$ das Befenntni aller Glieder 
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der Kirche dar, während fie 1530 in der zu ihr gehörenden 
Borrede al3 die Lehrordnung für die Brediger des Evangeliums 
in den Ländern der unterzeichneten Reichsftände bezeichnet wor- 
den war. An diefer Abweichung fann man das Maß der von 
Melanchthon vollzogenen Beränderung abjchägen. Die Confeffion 
ift eine Schrift theologifcher Art; als folche entfpricht fie dem 
Begriff einer Lehrordnung für die Prediger des Evangeliums. 
Wird fie aber als das Befenntniß der Kirche bezeichnet, wel- 
che8 allen Ständen und Lebensaltern der Sirchenglieder in 
gleicher Weife obliegt, jo ergeben fich diejelben oder noch größere 
Schtoiterigfeiten, als im Mittelalter fi) an die Bedeutung des 
apoftolifchen Glaubensbefenntnifjes für fänmtliche Genofjen der 
Kirche geknüpft haben. 

Indem die evangeliiche Kirchenbildung unter dem Titel 
der Fatholtfchen Kirche auf die Betonung eines in fo und fo 
viel Süßen formulirten Befenntnifjfes jich hingemwiejen jah, dem 
nach hergebrachtem Maßftabe der Glaube al3 Zuftimmung ent- 
Iprechen follte, fo wurde fie in diefer Haltung noch durch eine 
befondere Nüdficht beftärkft. Zu den mittelaltrigen Boraus- 
feßungen der Schäßung des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes 
im Bergleich mit'dem Grundjaß, daß alles, was zu glauben 
zur Oeligfeit nöthig ift, in der heiligen Schrift enthalten jet 
(©. 37), gehört das Zugeftändnik, die Aufftellungen der alten 
Synoden über Chriftus wären fachlich mit den entjprechenden 
Süßen der heiligen Schrift identifh. Das gilt auch für den 
von Thomas eingeräumten Fall, daß der Bapft fich veranlaßt 
fähe, ein neues Glaubensbefenntniß aufzuftellen (S.28). Yuther 
und Melanchthon haben die alten Shynoden unter derfelben 
Borausfegung anerkannt. Jr diefer Beziehung legte nun Ger- 
vet Widerfpruch ein. Er entdedte einen Abftand zwifchen den 
Synodaldecreten und den Süßen der heiligen Schrift, welcher 
in dem Gebrauch der wifjenfchaftlichen Begriffe, 3. B. Berjon 
beftehe. Und indem er die ausschließliche Auetorität der heiligen 
Schrift betonte, jah er fi zur Veränderung der Trinitätslehre 
als berechtigt an. Um diefe Abweichung von der öffentlichen 
Meinung nicht auf fich zu nehmen, erklärt Melanchthon 1540 
in der Schrift de ecelesia et auetoritate verbi dei (C. R. XXI. 
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p. 595—642), daß die allgemeine Kirche, in deren Sinne er 
jchreibt, die Öemeinjchaft der wirklich Olaubenden fei, welche 
va3 Evangelium und die Sacramente befigen, aber auch die 
wahre Lehre de8 Evangeliums oder die Glaubensartikel 
feithalten. Diejes Merfinal aber fchiebt er in den Vordergrund, 
indem er den Sab des Paulus 1 Kor. 3, 12 fo auslegt: Fun- 
damentum intelligit articulos fideiÄ, hoc est summam doctrinae 
christianae, et doctrinam de beneficiis Christi (a. a. DO. ©.600). 
Hieran ift zunächt bemerfenswerth die Abweichung von der 
parallelen Deutung in der Apologte der Augsburgifchen Con- 
feffion (©. 86). Hier tft al3 der reale Grund der Kixcche das 
reine Evangelium Gottes anerfannt, und dem entjprechend die 
den Gläubigen zufommende wahre Exrfenntnig Chrifti, d. h. 
jeiner Wohlthaten, in welcher die Slaubensartifel eingefchloffen 
find, jo daß ihr Inhalt als Mittel der Sündenvergebung ge 
dacht wird, auf welche der Ölaube al$ Bertrauen jich richten 
fann. Damit ift gejagt, daß das Evangelium als Wirkung 
Gottes die Kirche unter der Bedingung hervorbringt, daß es 
in der Erfenntniß der Wohlthaten Chriftt oder in dem DBer- 
trauen auf ihn angeeignet wird. Behn Jahre nachher ftellt 
er al3 den Grund zwei verfchtedene, nur zufammenaddirte Ge- 
dankenkfreife dar, von welchen der eine die Yuftimmung des 
Derftandes, der andere das religiöfe Bertrauen in Anfpruch 
nimmt. Obgleich Melanchthon vorher der richtigen Formel, 
daß die Kirche in dem Evangelium Gottes und den Sacramen- 
ten wurzelt, Ausdruck verliehen hat, fo hat ex doch unterlafjen, 
jeine neue Deutung des doppelten Yundamentes der Kirche in 
ein geordnetes Verhältnig zu jenem richtigen Gedanken zu feßen; 
deshalb leuchtet der Wechjel der Gefichtspunfte aus jeiner jorg- 
ofen Darftellung ein. 

Damit hängt es zufammen, daß Melanchthon zur Feit- 
jtellung der Trinitätslehre nicht blos die heilige Schrift, fondern 
daneben in einem gewijfen Sinne die Auctorität der Kirche 
anruft. Er jcheut fich nicht von dem Grundjag abzumeichen, 
den Luther in feinem Befenntniß von 1537 feftgeftellt hatte, 
daß Dogmen nur aus der heiligen Schrift abgeleitet werden 
dürfen, weil Servet nach diefem Grundfag behauptet hatte, 
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Sohannes habe das Wort Gottes nicht als Perfon gedacht. 
Melanchthon giebt ihm zu, daß, wern Demofthenes gejchrieben 
hätte: im Anfang war das Wort, hiebei nicht der Begriff der 
Perfon gedacht fei. Allein durch die Kirche, welche wir (nad) 
th. 18, IT) anhören follen, werden die Chriften daran er- 
innert, daß der Gab des Kohannes aus dem Begriff der Per- 
jon zu verftehen fei. Melanchthon meint diefen Fall nicht als 
Anetorität der Kirche zu rechnen, da die Erinnerung durch fie 
uns darauf hinweist, den fraglichen Saß in der heiligen Schrift 
bezeugt zu finden. Aber wer wird diefe in dev höchjten Ver- 
legenheit gefundene Unterjcheidung fich aneignen fünnen? Mte- 
lanchthon’3 Verfahren hat den Sinn, daß irgend ein Maß von 
Auctorität der Kirche zugelaffen wird, jobald die wiljenjchaft- 
lichen Zufäge zu den Dogmen von der Trinität und der Berjon 
Ehriftt als folche erkannt und mit diefen Glaubensartifeln als 
Grundbeitimmmmngen der Kirche anerkannt werden. Olüdlicher 
Weife ift diefe zaghafte Abweichung von der ausschließlichen 
Auetorität der heiligen Schrift für den Glauben zunächit 
nicht zur Geltung gekommen, jonft wäre die evangelische Kirche 
und Theologie längft in vfficiellev Weije auf die Linie des Ka- 
tholicismus zurüdgebildet worden. ES tft ein entjchiedenes 
DVerdienjt der Koncordienformel, daß fie jenen Fund Meland)- 
thon’S durch ihre Deutung der Auctorität der heiligen Schrift 
abgelehnt hat. 

Allein die zwei nur aneinander gereihten Bedeutungen 
de3 Glaubens hat Melanchthon al3 die Grundbedingungen der 
Kirche fortan feitgehalten, wenn auc in nicht durchaus identi- 
chen Erklärungen. Huerjt findet fich in der dritten Aus 
arbeitung der loci von 1543 ziveimal (C. R. XXL p. 744. 750) 
die Yormel: Fides est assentiri universo verbo dei nobis pro- 
posito, adeoque et promissioni gratuitae reconciliationis donatae 
propter Christum mediatorem, est que fiducia misericordiae dei 
promissae propter Christum mediatorem. Daneben it Melanch- 
thon im Stande gewefen über die Glaubensartifel feine Erflä- 
rungen don 1530 und 1535 zu wiederholen: Cum dieimus de 
assensu promissionis, complectimur omnium artieulorum notitiam, 
et in symbolo ceteri artieuli referuntur ad hune: credo remissi- 
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onem peceatorum, eredo vitam aeternam (p. 751). Allein der 
Rückgang auf die Fatholifche Betrachtungsweife tritt in dem 
eriten Sat an den Tag, indem die Zuftimmung zu dem ganzen 
Inhalt der heiligen Schrift alS die Vorausfegung und der 
Mapftab dafür gefordert wird, daß man der in ihr bezeugten 
Gnadenverheißung Vertrauen jchenkt. reilich hat man fich 
diefem Sabe gemäß daran gewöhnt, e3 fei jpecifiiches Merkmal 
evangelischen Chriftenthunms, allem zuzuftimmen, was in der 
heiligen Schrift ausgejprochen ift. Allein diejes ift vielmehr 
mittelaltrig-fatholifche Satung (©. 37), von welcher Luther 
gerade abgewichen ift!), indem er in der heiligen Schrift allein 
den Ssnhalt für wichtig und mahgebend erklärte, welcher divect 
umd indireet die Gnade in Chriftus, die Verheißung und Er- 
füllung derjelben betrifft. In Bergleich mit diefem Gebraud) 
der heiligen Schrift durch den, welcher in Luther’3 Sinne wirk- 
lich gläubig tft, d. h. auf Chriftus vertraut, nimmt Melanch- 
thon bier den umgekehrten Standpunkt ein, der ganzen Bibel 
zuzuftimmen, um gemäß der gejeglichen Gebundenheit an den 
infpirirten Coder auch die Gnadenverheigung in ihr wichtig zu 
finden, und auf fie die Yuftimmung al8 Vertrauen zu richten. 
Der Sat wird von Melanchthon in der Explieatio symboli 
Nieeni (1561) wiederholt (C. R. XXIH p. 456). Daneben 
aber |pricht er den Saß aus: Fides est assensio, qua aceipis 
omnes articulos fidei et est fiducia acquiescens in deo propter 
mediatorem. 

Bei jener Formel Melanchthon’S von 1543 find nun die 
rechtgläubigen Theologen Lutheriichen Namens jtehen geblieben. 
Für alle genügt es den Sat Kohann Gerhard’8 anzuführen: 
Fides est non solum notitia et assensus, sed etiam fiducia, vel 
quod idem est, ex agnita divini verbi veritate, eademque 
assensu comprobata, divinae gratiae in verbo evangelii propter 
Christum mediatorem promissae fiducialis apprehensio (Loe. 17. 
cap. 2. sect. 2. $110. Ed. Cotta tom. VOL. p. 145f.). Sn dem 
Schema „Nicht nur, jondern auch“ find die beiden ungleichar- 
tigen Bedeutungen von Glaube, die Fatholifche und die evan- 


1) Bol. 8. Köftlin, Luthers Theologie IT. S. 256 ff. 


gelifche zufammengeftellt. Dabei wird die werthoollere Stufe 
des Glaubens aus der formalen Auctorität der heiligen Schrift 
für den verftändigen Yuftimmungsglauben abgeleitet, weil das 
Evangelium von der Erlöfung durch Chriftus, welches das Ber- 
trauen herausfordert, in der heiligen Schrift bezeugt ift. Das 
hat den Stun, daß der evangeliiche Ehrift mit dem einen Fuße 
auf der niedrigeren fatholifchen Stufe, mit dem andern Fuße 
auf der höheren evangeliichen Stufe gleichzeitig jtehen joll. 
Aber die eben bezeichnete Ableitung des Glaubens als des 
Vertrauens aus der Zuftimmung zum nhalte der heiligen 
Schrift und zu den Glaubensartikeln bringt es mit fich, daß 
da8 Hauptgewicht auf die ntedere Stufe gelegt wird. Wie 
könnte auch einer auf ziwet Stufen gleichzeitig und auf die 
Dauer ftehen bleiben, der nicht den Fuß fejter auf die niedrigere 
Stufe ftüßte? In dem öffentlichen Streit wird demnach immer 
nur danach) gefragt, ob einer alles glaubt, was die heilige 
Schrift enthält, und alle Glaubensartifel. Das tft die in der 
römischen Kirche heimijche Frageftellung. Ob aber einer gemäß 
jeiner Berjöhnung duch Chriftus auf Gott vertraut und dem 
gemäß Geduld übt, das wird von den Herren unjeres Glau- 
bens gar nicht beachtet. Sie begnügen fich, die Zuftimmung 
zu den Formeln von der Trinität und den zwei Naturen im 
Ehriftus den Laien vorzufchreiben, wie e8 3. DB. in dem Han- 
noverjchen Katechismus von 1862 der Zall ift. edoch vb die 
Laien das fefthalten, oder ein Motiv des Bertrauens auf 
Ehriftus und Gott daran haben, darum Fümmert man fic) 
nachher nicht. Dbgleich auf diefem Standpunft die fides im- 
plieita in feinem Sinne zugejtanden wird, jo überläßt man die 
Laien, die den Katechismusunterriht durchgemacht haben, Fich 
jelbjt oder vielmehr ihren undeutlichen und nicht zufanımen- 
hängenden Erinnerungen an den angelernten Stoff, ohne daß 
man te an dem Geile der Auctorität halten Fan, welche in 
jener fatholijchen Leiftung gerade anerfannt wird. Aus dem 
Borbehalt des DVerjtandesglaubens vor dem Bertrauen auf Gott 
entjpringt num die immer deutlicher hervortretende Schwäche 
der Lutheriichen Kirche, die fich mehrende Gleichgiltigkeit der 
Laien gegen deren intereffen, die nie verjiegende GStreitjucht 
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und Kegermacherei ihrer Theologen, die Niüdbildung ihrer Er- 
fenntnißprineipien auf die Linie des Tridentinischen Katholicis- 
mus, das Liebäugeln vieler ihrer Mitglieder mit deffen poli- 
tifcher Macht oder müftifcher Devotion, fchließlich der unter 
ihren Dienern jo weit verbreitete Mangel an Bertrauen auf 
Gott, welcher es jolhen möglich macht, in jede Heßerei einzu- 
jtimmen, welche ihnen die Erhaltung ihrer wirklichen oder ein- 
gebildeten Macht verjpriht. Das Alles folgt daraus, daß in 
der Zumuthung der doppelten Art von Glauben die Fatholifche 
Anficht vom Chriftenthum die Vorhand vor der evangelijchen 
Deutung des Glaubens als Bertrauen behalten hat, und die 
‚leßtere jo bejchattet, daß fie in der öffentlichen Verhandlung 
höchftens als ein Accidens jener zum VBorjchein fommt. Wenn 
der Unterricht im zweiten Hauptjtüd nicht nach der Auffafjung 
von Luther und Melanchthon eingerichtet wird, nämlich fo, daß 
alle vorhergehenden Säte, namentlich die über Chriftus, als 
Mittel der durch ihn verliehenen Sündenvergebung gedeutet 
werden, und wenn nicht außerdem der GefichtSpunft des großen 
Katechismus in die erite Stelle gerüdt und auf jedem Schritte 
des Unterrichts markirt wird, jo wird e3 mit der lutherifchen 
Kiche immer fchlimmer werden. Denn die fides explicita, 
welche in derfelben zu Recht befteht, findet ihre Beziehung 
nicht in einer VBielheit von Glaubensartifeln, unter welchen 
einer jo lauten würde, daß der Sohn Gottes unfer, der chrift- 
lihen Gemeinde Exlöfer und Herr tt; jondern diefer Sat tft 
der Furze Ausdrud der ganzen Offenbarung Gottes, auf welche 
wir unfer Bertrauen fegen, um jelig zu fein. Unfer Bertrauen 
wird eben nur ducch eine in ihrer Art gejchloffene Größe, die 
wir im Vertrauen al3 Gotte3 Offenbarung für uns feititellen, 
angezogen und befriedigt. 
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